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I - LES FAITS

- 14 Mars 1964

- 1977

- 23 Novembre 1977

- Décembre 1977

- 18 Juin 1980

- 16 Février 1082

IT - LE DROIT

La société américaine FARR Company est titulaire
du brevet 1.423.653 intitulé " dispositif destiné

a séparer les poussiéres d'un fluide gazeux et son

procédé de construction ".

CIAT fabrique et NETAIR commercialise des appareils
voisins.

Saisie~contrefacon a l'usine de CIAT... puls dans
les magasins de NETAIR
FARR a551gne en contrefagon CIAT et NETAIR

CIAT et NETAIR rebllquent par voie de
. demande reconventionnelle en annulation du brevet
. défenses au fond contestant la contrefagon.

: TGI PARIS : . rejette la demande en annulation
) . fait droit & la demande en contrefacon.

CIAT et NETAIR font appel

La Cour de PARIS rejette l'appel et confirme le jugement

ler PROBLEME : BREVETABILITE D'UNE COMBINAISON

- Comme le Tribunal, la Cour constate que l'invention consiste en une combinaison

Considérant, en effet que les ailettes ne peuvent rempltr
leur fbnctton de changement de direction de l'air et ainst
de séparation avec les particules étrangéres que parce qu'el-.
les sont fixées sur les panneaux et séparées les unes des
autres par les oreilles d'entretoisement ; que, comme il

est précisé dans le texte du brevet, la forme des ailettes
et celle des moyens d'espacement et de fixation déterminent
en combinaison la diminution et la forme du passage d'air,

Considérant que les corniéres d'entretoisement,si elles as-—
surent la rigidité de l'ensemble du caisson,contribuent en
outre d assurer la fixation des ailettes et, en fractionnant
le conduit d'arrivée d'air, d éviter les phénoménes vibra-
toires, permettant ainsi d'obtenir de meilleurs résultats
dans la séparation de l'air et des particules étrangeres,

" Considérant qu'il en résulte que les trois moyens
revendiqués dans le brevet FARR cooperent pour
l'obtention d'un résultat commun,résultat pro-
venant de leur interaction et qui ne pourrait

étre réalisé en cas d'absence ou de modifica-

tion de 1'un deux, qu'ils constituent donc une
combinaison de moyens et non une simple juxta-
position "




5

- Comme le Tribunal, la Cour conmsidere que les conditions de brevetabi-
1ité - en l'occurrence , sous le régime de 184L, 1'exigence de nouveau-
té - doivent &tre apprec1ees au regard de la comblnalson et point de ses
différents moyens ; une antériorité de toutespiéces " est, donc, requi-
se ; en l'espece, pareille antériorité fait défaut

" Dans ces conditions, 11 n'y a pas lieu de rechercher
st chacun de ces moyens étart antériorisé séparément ;
que leur combinaison n'ayant été divulguée par aucun
des brevets invoqués comme antériorités, <l s'ensuit
que NETAIR et Maitre DULIERE, syndic d la liquidation
des biens de CIAT, doivent étre déboutés de leurs de-
mandes en nullité du brevet FARR n° 1.423.653 ".

2éme PROBLEME : CONTREFACON

e .

.-. La Cour constate, en premier , gue les actes d'exp101tatlon de CIAT

constituent les actes de contrefacon
- I1'é1ément matériel est établi ; '
- 1'é1lément moral n'est pas requis pulisqu'il-s'agit d'acte de fabrlcatlon,

—- 1'él&ment 1égal n'est pas contesté .,

.—. La Gour examine ensuite, 1'éventuelle qualification comme acte de con-
trefagcon des actes d' exp101tatlon de NETAIR :

-. Acte de fabrication : FARR prétend que NETAIR était 1ié & CIAT par
un contrat de sous traltance et était, donc, responsable, comme co-
auteur des actes de fabrication réalisés par CIAT.

La Cour considére que pareil type de relations n'est pas établi
entre NETAIR et CIAT

" La preuve n'est pas apportée que NETAIR aurait
établi les plans des caissons contrefaisants et les
auratt fournis & CIAT pour luil permettre: de:fabri-
quer ce matériel comme suite d ses commandes,
considérant au contraire qu'il résulte des documents
satsis le 7 décembre 1977 dans les locaux de NETAIR
que c'est CIAT qui, par lettres des 19 avril 1977,
12 Mat 1977 et 23 Septembre 1977 a offert a NETAIR
de lui vendre des caissons SNARE DUST en joignant

d ces offres une descrtptton de ce matériel.

Il en résulte qu'il n'est pas établi que NETAIR au-
rait été le coauteur de CIAT dans la fabrication

des appareils contrefaisants, qu'en conséquence NETAIR
est recevable d se prévaloir des dispositions de 1'
article 51 § 2 de la lo? du 2 janvier 1968"

-+Acte de commercialisation: La Cour constate que les actes d'exploitation
de NETAIR comportent . ‘ :
. 1'él1ément materiel de 1'acte de contrefacon
1'élément 1égal de l'acte de contrefacon
. la Cour discute 1la présence de 1'élément moral de l'acte de-. ¢ontrefacon
requis par l'article 51 de la loi du 2 Janvier 1968




A - LE PROBLEME

a) Le demandeur en contrefacon ( FARR )

prétend que le vendeur spécialisé dans la branche technique concernée
par la contrefagon est présumé avoir agi en connaissance de cause et que la
vreuve contraire doit &tre rapportée par le défendeur,

b) Le défendeur en contrefacon ( NETAIR )

prétend que le vendeur spécialisé dans la branche technique concernée
par la contrefagon n'est pas présumé avoir agl en connaissance de cause
et que la preuve de cette connaissance de cause doit &tre rapportée par le
demandeur.

2) Enoncé_du probléme

Comment la preuve de la connaissance de cause requise de l'auteur d'ac-
tes de commercialisation par l'article 51 de la loi de 1968 peut elle é&tre
établie ?

B - LA SOLUTION

1) Enoncé de la solution

" .Considérant que FARR ne peut alléguer que le vendeur
spéetialisé dans la branche technique concernée par la
contrefagon doit étre présumé avoir agi en connaissan-—
ce de cause, qu'en effet, une telle présomption n'est
pas prévu par l'article 61 de la loil du 2 Janvier 1368
et que la situation du vendeur professionnel d'un objet
contrefaisant est différente de celle du vendeur profes—
stonnel d'une chose présentant des vices cachés et qui
est présumé avoir eu connatissance de ces vices,
Considérant qu'il en résulte qu'il appartient a FARR
de faire la preuwve que NETAIR a offert et vendu les ap-
pareils contrefaisants en connaissance de cause, c'est
a dire alors qu'tl devait normalement savoir que ces ap-
pareils reproduisaient des caractéristiques protégées par
un brevet d'invention

.Considérant que FARR ne peut faire valoir que NETAIR
devait comnaitre son brevet n° 1,423.653 par le simple




fait que ce brevet avait été publié, qu'il ne peut en
effet étre exigé d'un vendeur qu'il connaisse le con-
tenu de tous les brevets publiés en France dans sa bran-
che professtonnelle.

.Considérant qu'il est constant que le marché des dispo-
sitifs de dépoussiérage industriel est trés spécialisé
et ne comporte qu'un nombre réduit de sociétés tant
pour fabriquer et vendre que pour acheter et utiliser
ces appareils ,

Considérant qu'il en résulte que NETAIR ne pouvait igno-—
rer les caractéristiques des appareils fabriqués et
vendus par FARR, société avec laquelle elle se trouvait
directement en concurrence, qu'elle devait ainsi néces-
satrement savoilr que les appareils qu'elle vendait elle
méme présentaient les mémes caractéristiques,
Considérant que dans ces conditions <l appartenait d

NETAIR de vérifier si lesdites caractéristiques n'étatent
pas protégées par un brevet d'invention, qu'elle ne peut
se prévaloir de sa carence d ce sujet.

.Constidérant que FARR établit ainst que NETAIR devait nor-
malement savoir que les appareils qu'elle offrait d la
vente ou vendait reproduisaient des caractéristiques pro-
tégées par le brevet n® 1.423.653, qu'elle a donc agi en
connaissance de cause au sens de l'article 51 §2 de la
lot du & Janvier 1968 ,

Constidérant qu'tl s'ensuit que NETAIR a commis des actes
de contrefa¢on de ce brevet. "

2) Commentaire de la_solution

- La Cour refuse d'utiliser, pour l'application de l'article 51 de la loi
des brevets, la présomption de connaissance des vices utilisée & 1'encontre
du vendeur professionnel par la jurisprudence sur l'obligation de garantie
des vices cachés énoncée par les articles 1641 et 1645 du Code Civil.

Elle en tire la conséquence qu'il n'appartient pas au suspect de contrefa-
con d'écarter l'effet de cette présomption par une contre démonstration
qul serait & sa charge.

~ La Cour n'admet pas davantage que la connaissance du brevet par les tiers
résulte automatiquement de la publication de ces brevets car " i1l ne peut....
étre exigé d'un vendeur qu'il connaisse le contenu de tous les brevets publiés
en France dans sa branche professionnelle ",

— La Cour admet que le demandeur en contrefagon puilsse établir la connais-
sance de cause par simples indices et présomptions de 1'homme. Elle considére
que celle-ci est établie dés lors qu'intervenant sur un marché trés spéciali-
sé desservi par un petit nombre d'entreprises,le concurrent direct du
breveté " devait nécessairement savoir que les appareils qu'( il ) vendait
présentaient les mémes caractéristiques " et que " dans ces conditions il
(lui) appartenait....de vérifier si lesdites caractéristiques n'étaient pas
protégées par un brevet d'invention ". NETAIR " ne peut se prévaloir de sa

carence a ce sujet ."
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PARTIES EN CAUSE

1°/- 1a société anonyem N E T A IR
dont le sidge socigl est & MONTROUGE (92)

48 rue Cervds,

Appelante au prineipal,

Intimée incidemment,

Baprésentée par Maitre GASSIO‘! avoué,
Assistde de Maitre G.GAULIIER avocat

2‘/ = la 80ciété constitude et existant confore
mément aux lois de 1'Etat de Californmie F A RS

dont le sidge social est & KL
SEGUNDO, 2032 Rosecrans Avenue - CALIFORNIE
(Btats-Unia d'Amérique).

Intimée qu principal,

Appelante ineidemment,

Représentée par Maitre BOMMART avoud,
Assistée de Maitre DANILOFP avocat,

3°/= la sociéts anomyme ALR 1R ALZE-~
MEKZT~-CeleaeTo dont le sitge sooiad était .
d Hautot a/Her (76) déclarée en réglement Ju="
diclaire, puis en liquidation de biens nu oours
de la procddure d'appel, .

Intimée au principal,
Appelante inetidemment,
Représentée par Maitre GARNIER avoud,

4°/~ Faitre -Clawde FLJ._L%L&. ayndio,
demeurant & DIEPPR (76) 20 rue Claude Groulard,
agissant tout d'abord en qualité de syndic au
réglement judieiaire de 1a société CIAT, puls
en celle de syndic & la liquidation des blens
de ladite .oc’.étép

" Intimé au principal,
Appelant incidemment,
Intervenant et comme tel intimé au prian-

-

' cipal et appelant incidemment,

Représenté par la SCP GARNIER ET DUBOSCQ,

titulaire d'un office d'avoud,
Asgisté de Maitre A'HERBOMEZ Avocat

remplamnt la SCP VILLARD-FLAMENT-BHINOIS empéché
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COMPOSITION DS LA COUR lors des débats et du délibéré :

Président t M¥ongieur BODEVIN
Congeillers : Monsieur ROBIQUZT
Madame ROSNEL

SECRETA;RE—GBEEZIER':
Monsieur Plerre DUPOﬁT
HINISTERE PUBLIG

représentd aux débats par Monsieur LEVY Avocat Général qui a pria
1a parole le dernier

DEBATS
a l'audianeo pnblique du I2 Jansier 1982

A&&EZ :

- contradictoire -

~ prononcé publiquement par Monsieur le Congeiller ROBIQUET -~
signé par Monsieur le Président BODEVIN et par Monsieur Pierre DU
PON?T Seorétaire~Greffier.

4 p,

- Statuant sur 1l'appel formé le 7 octobre IS980 par la
société GROUFE PLUS AIR NETAIR (ci-aprds NETAIR) du jugement rendu
‘le I8 juin I9B80 par le tribunal de grande instance de Paris (3dme
chambre-lére section) dans le litige 1'opposant, ainsi que la socié~
té AIR TRAITEMENT dite C.I.A.T., & la socliété FARR COMPANY (ci-apree
FARR); ensemble sur les appels incidents de C.I.A.T., et de FARR,
la demande d'évocation et les demandes additionnelles de FARR.

Fgits et gfocéggggr

- La société amérioaine FARR est titulaire du brevet
frangais n® 1.423.653 intitulé " Dispositif destiné & séparer les
poussidres d'un fluide gazeux et son procédé de construction " dépo-
86 le 14 mai 1964 et délivré le 29 novembre I965 avec revendication
de la priorité du brevet américain déposé le 28 février I964 sous 1le
n® 348.158.

’ FARR g fait procéder A saisie-contrefagon le 23 no=
vembre I9T7 A 1'usine de la CIAT et a assigné cette société en cont
facon de son brevet le 6 décembre I977.

T
hh

N
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FARR a fait procéder & séisies—contrefagons le 7 décembre
1977 dans les locaux de NETLIR puis a assigné cette société en contrefacon
de son bravet le 19 décembre I977. :

Par jugement du I8 juin 1980, le tribunal de grahde instence
de Paris a joint les instances, valldé les saisies-contrefagons, a dit mal
fondées les demandss de CIAT et de NETAIR en nullité du brevet n® 1.423653,
a dit que CIAT enfabriguant, of‘rant en vente et vendant les dispositifs 1i-
tigieux et NETAIR en offrant en vente et vendant des dispositifs reprodul-
sant les carsctéristiques de ce brevet ont comxis des actes de contrefagon,
a interdit A CIAT et & NETAIR de fabriquer, offrir et vendre en France des
dispositifs de filtration d'air présentant les caractéristiques de 1'inven-
tion décrite par le brevet tel que revendiqué, sous astreinte provisoire de
2,000 frs, a ordonné la confiscation au profit de FARR des dispositifs cont:
falsants saisis ou détenus & la date des assignations par BETAIR et CIAT, a
dit qu'a défaut de représenter ces produits contrefaisants, chaque société
défenderesse devra rayer leur valeur & FARR, a commig Monsieur Philippe
GUILGUET pour preocéder & une eoxpertise avec exécution rovisoire aux fins de
déterminer les ¢léments du préjudice de FARR du fait de chacun de ses adver-
saires, a condamné chacune des socidtés CIAT et NETAIR A payer & FABR la
gomme de 20.000 frs .4 titre de dommeges-intérdts provisionnels, a gutorisé
la publication du dispositif du jugement dans quatre journaux ou périodiques

" au choix de FABR et gux frais de NETAIR et CIAT dans la limite de I6.000 fx¢

au total, a dit mgl fondées les demandes reconventionnelles de CIAT et de
NETAIR sur la base de l'article I382 du code civil et de NETAIR en applica-
tion de 1l'article 700 du nouveau code de procédure civile et irrecevables
les demandes formées par ces deux sociétés l'une contre l'autre en vertu de
ce dernier artiole, a condamné KETAIR & verser & FPARR la somme de I5.000 frs
en application dudit grticle 700 du nouveau cods de procédurs civile et g
condamné CIAT et NETAIR aux dépense

Le 7 avril I98I, FARR conclut banalemsnt au sujet de 1l'appel
de NETAIR.

Le 27 avril I98I, CIAT et Maitre Claude DULIERE, syndic au

réglement Judiciaire de cette socidté, formant apprel incident des chefs du
" "Jugement gysnt rejetd la demande en nullité du brevet et ayant déelaré CIAE

coupable de contrefagon,demandent & la Cour d'infirmer le jugement de ces

- chefs, de débouter FARR de ses demandes, submidiairement, de dire non rece-

vable la poursuite de la procédure tendant & dés condamnstions pdésumiaires
contre CIAT en raison de son état de réglement judicdaire.

Le 22 juin J98I, NETAIR prie la Cour d'infimmer le Jugement
attaqué, de dire qu'aux termes @e 1'article 5I $2 de la loi du 2 Janvier
1968, aucune présomption de mauvaise foi ne pdss sur le reverndeur professio:
nel st que le demandeur san econtrefagonr a luﬁhgrg' de la preuver que lefrers
deur g agi en connaissance de cause, en eenséguence, de constater que NETALI

.. n'a pas agi en connaissance de cguse et de ls mettre bors de cause, de DProw
. ‘noneer le nullité du brevet n° I.427.655 pour défaut de nouveauté.en appli-
“bation des griicles 30 et 3I de la loil du 5 juillat 1844, de débouter FARR
‘de -toutes ses Awilhindes et de la condamner A peyer & NETAIR la somms de -~ -

I5.000 freo en vertu de 1'article 700 du nouveau code de preocédure civile.

Le 30 juin I98I, FARR forme appel contre CIAT et son syndic
st vu le rapport d'expertise déposé par Monsieur GUILGUAT demande & la Cour
d*évoquér en vertu des dispositions de l'article 588 du nouveau code de pro
cédure civile, de constater que, du fait de la csrence des sociétés CIAT
et NETAIR, l'expert n'a pas été en mesurs de remplir la mission qui lui
avait 6té confide par le tribunal, en conséquence de condamner les sociétds
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CIAT et NETAIR & payer 2 FiARR une somme de JI0.000 frs en réparation

du préjudice & elle causé du fait de la procédure dilatoire engagée

Par les sociétés défenderesses, de comiamner CIAR et NETAIR & payer

&4 F4RR une somze de I0.000 frs au titre de l'article 700 du nouveau
code de procédure civile, de dire que LIAT et NETAIR seront conjoin-
tement et solid-irement responsables du payement des sommes allcudes

& FARR par le jugement {sic) 2 intervenir, de confimer-les autres
condamnations prononcées contre CIAT et NETAIR par le jugement préoci- .
té du I8 juin I980, de déboutsr NETAIR de son appel et de toutes see
demagndes fins et conclusions comme §tant mal fondées.

Le 22 juillet I981, Maitre Claude DULISRE demande acte
de ce. qu'il agit en qualité de syndic & la ligquidation &os biens de
CIAT, le tribumal de commerce de DIEFFPE ayant par jugement du 2I no-
vembre 1980 converti le réglement judiciaire de cette société en liqui-
dation des biens et sollicite le bénéfice des- connlualons du 27 avril

He

et ' Le I8 septenbre 198X, FARR pria 1a Cour de lui adJuser .
le: bén‘fico de ses précédentes éeritures et de condamner in solidum NE-

" TAIR'et Maltre DULIERE, syndic & la ligquidation des biens de CIAT & lui

payer I00.000 frs & titre de dommages~intéx@ts en réparation du préju-
dice-ecausé par leurs activités litigieuses, I0.000 ffs pour procédure
dilatoire et 10,000 frs sur le fondement de l'article. 700 du nouveau
code de procédure civils, de: les débouter de toutes. leurs demandese.

Le 9 décembre 1981, NETAIR demande & la Cour de débouter

. EARR da toutes ses prétentions, notsmment: de sy demande d'évocation et -

d'élever A 304000 frs la condamnation de FARR en vertu de l'article 700
du ‘nouvean code de procédure civile.

Le 11 déocembre 1981, Maitre DULIERE aollicito 1'adjudi-
cation du bénéfice de ses précédentes conclusions.

Io- 5_13;' lg‘ vglidité du brevet FARR n® 1,42 2.652-

Considérant que ce brevei tel que revendiqué par FAR! R(
concerne un .dispositif et son procédd de fabrication pour séparer et
évacuer fles particules étrangdres ou poussidres contenues dans 1l'air
ou tout fiuide gazeux, quse cette séparation est obtenue par insrtie au
moyen d'un changement brusque imprimé & 1'écoulement du courant gazeux
cependant que les particules 4trangéres poursuivent- leur course suivant
la direction de circulation initialse,

Considérant que le dispositif est constitué de deux
Panneaux ‘oonvergeant.l'un vers l'autre suivant une direction longitudi-
nale qui coIncide avec la direction d'arrivée de l'air et mmintemus par
Jes cornidres d'entretoisement et des plaques d'extrémité o4 que chaque
ranneau est composé-d'un- empilement d'silettes rectilignes en forme gé-
nérale de U s'étendant suivant une direction générale perpendiculaire
3 la direction donnée-a l'air et msintenues écartées l'une de 1'autre
par des oreilles d'espacement dont les faces extérieures forment plan
de soudage, que ces ailettes sont emboitées &t espacdes de maniére &
former entre deux nilettes voisines un passage Dpermettant au gaz de
traverser le . panneau suivant une trajectoire incurvée et en sens inver-
we de-celui: de son grrivée,

Considérant que, comme l'a dit le tribunal, 1l'appareil
revendiqué est ainsi caractérisé par la forme particulidre des ailettes
et leur dispésition pour constituer les panneaux, par les moyens d'es-
Pacenent et de fixation de ces allettes et par les moyens de rigidifi-
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cation du caisson formé par les deux panneaux,

Considérant qu'en premitre instance la nullitd du brevet

.avait été demgndée par CIAT pour défaut de nouveauté et par NETAIR pour

défaut de nouveautéd, insufisance de description et absence de rdsultst in-
dustriel, mais que NETAIR n'a pas rerris devant la Cour ces deux derniers
moyens que le tribunal a, par dgs motifs pertinents, déclarés mal fondéa,

Considérant qu'a 1l'appui de sa demande de nullité du bre-
vet FARR pour défaut de nouvcautd, NZTAIR soutient que dans ce brsvet la
caractéristique de la forme particulidre des ailettes qui provoqus le chan-
gement de direction de 1! alr el la caractéristique des oreilles d'entretoi-
sement qui permet d'assurer 1l'espacement entre ces ailettos et leur fixatior
constituent des moyens simplement juxtaposés qui conservent leur fonction
propre, chacun produisant un résultat indépendasnt; que, par ailleurs, les
Panneaux constitués par la pluralité des ailettes comportent des moyens de
rigidifiecation qui permettent d'assurer exclusivement ce résultat propre et
ne se combinent pas avec les moyens précédents; qu'il n'existe pas de coo-

. pération enire ces différents mbyens car 5i on modifie 1'un d’eux les autres

continueront & assurer leurs fonctions,

Considérant que NETAIR en déduit que les trois moyens rveven-
digués dans le brevet peuvent &tre antériorisés séparément et soutient gin=
8i que le moyen relatif & la forme des ailettes était divulgué par le bré-
vet américain ALLARDICE n® 2.I82.862 accordé le 12 mers 1939, que le moyen
concernant les oreilles de séparation était connu par le brevet américain
HYATT n° 336¢169 accordé le 5 juillet IBE7T et que le moyen relatif aux £14-
ments de rigidification 4tait enseizné par le brevet frangaias AMERICAN AIR
FILTRA n°® 1.273,672 bénéficiant d'une priorité sméricaine du I6 novembre
1959,

Considérant que CIAT et Maitre DULIZRE n'indiquent pas dans
leurs écritures devant la Cour les antériorités qu'ils opposent & la validi-
té du brevet FARR; que devant le tribunal CIAT avait invequé les brevets
susvisés ainsi que d'autres brevets mais en alléguant que chacun d'eux n'gu-

_ tériorisait qu'un des trois moyens revendigqués dans le brevet FARR, moyens

dont elle contestait le combinaison,

Malg considérant que, comme 1'a dit le tribunal, il ne psut
étre prétendu que ces trois moyens ne se combinent pas,

Congidérant en of et que les ailetteas ne peuvent remplir
leur fonction de changement de direction de 1l'air et ainsi de séparation

" avec les particules étrangdres que parce qu'elles sont fixées sur les pan-

neaux et sépardes les unes des autres par les orzilles d‘'entretoisement;
gques , comrme 11 est précisé dans le texte du brevet, la forme des allettes
et celle des moyens d'espacement et de fixation déterminent smm combingison
la diminution et la forme du passage d'air,

Considérant que les cornitres d'cntretoisement si elles
assurent la rigidité de 1'ensemble du caisson contribuent en ouire & assurh:
la fixation des ailettes et, en fractiohnant le conduit d'arrivée d'air, &
éviter les phénomdnes vibratoires, permettant ainsi d‘obtenir de meilleurs
résultats dans la séparation de 1l'air et des particules étrangtres,

Considérant qu'il en résulte que les trois moyens revendi-
qués dans le brevet. FARR coopdrent pour l'obtention d'un résulvat comuun,
Tésullal provenant de leur interaction et ouj no DQ_;ralt ctre réalisd en
cas d'absence ou de modification dg 1'un d'euz, qu'ils constituent donc une
combingison de moyeng e% non une simple juxtaposition,

Considérant que, dans ces conditions, il n'y a pas 119@3
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Il.« Sur la contrefacone

Congidérant qu'il résulte des procés-verbaur de salsies

“ dressés les 23 novembre I977 et 7 décembre 1977 dans les loecaux de CIAT

et de NETAIR que les appareils fabriqués, offerts et vendus par CIAY
sous la dénomingtion SNARE DUST et offerts et vendus par NETAIR sous
la dénomination Ni3T LOUVRES reproduisent la combinaison de moyena re-
vendiqués dans le brevet FARR n® 1.423.653,

Congidérant que CIAT ne contestant pas avoir fabriquém
les apparells SNARE DUST doit étre déclarée contrefactrice de ce bravg‘*
en application de l'article 5I §ler de la loi du 2 janvier 1968 modifi.e,

Considérant que NETAIR allégue qu'elle n's pas fabilgué
les appareils quelle offre en vente et vend sous sa marque NET LOUVAES
mgis les a achetés & leur fabricant CIAT, qu'elle peut done se prévalolyr
des dispositions de 1l'article 5I §2 de la loi du 2 janvier 1968 modifids’
qui édicte que la vente ou la mise dans le commerce ou la détention em
vue de la mimse dans le commerce 4fun prodult contrefait ne counstifuvent
la contrefagon que si elles ont §té commises en comnagissance de cause,

Considérant que FARR soutient que NETAIR ne peut falve
état de ces dispositions car elle a été coguteur de la contrefacon Gou-
pise par CIAT dans la fabrication des appareils, qu'elle a agi ccaws
maltre d'oeuvre dans 1'affaire et que CIAT n'était que son sous-trgltant,
qu'en effet, NETAIR a commandé les caissons munis des cellulsa contre-
faisantes & CIAT qui ne les a fabriqués qu'a la suite de ces commandes,
gue NETAIR g dressé les plgns de ces calssons et les a fournis & CIA%
ainsi qu'a sa clientdle et a diatribué a ses clients des brochures tueh-
niques représentant les cellules contrefaisantes qui étaient offertss
sous sg marque NET LOUVEES et non sous la marque  SNARE DUST de CIaT, (

Mais consldérant que la preuve n':3t pas apportéde gue
NETAIR aurait établi les plans des calssons contréfaisants et les au=~
ralt fournis & CIAT pour lul permettre de fabriquer ce matériel comme
suite & ses commgndes, ’

Considérant su contraire qu'il résulte des doouments
waisis le 7 décembre I977 dans les locaux de NETAIR que ¢'gst CIAT qud,
par lettres des I9 avril I977, 12 mai I977 et 23 septembre 1977 a offexrt
& NETAIR de lui vendre des caissons SNARE DUST en joignant 3 ces offres
une deseription de ce matériel, ‘

.Congildérant que si sur certains des plans du metériel
commercialisé par NETAIR le nom de cette société figuralt en cartouche,
sur le plan présenté par NET.IR & sa cliente HISPANO SUIZA le cartouche
portait le nom de CIAT que NITALR avait seulement masqué par un papil-
lon collant ou apparaissait son propre nom,

Congidérant que le catalogue NiTAIR saisi fo 7 dbcembre
I3TT ne fait que reprendre les éléments techniques du catalogue CIAT,
NETAIR s'étant contentde d'y remplacer la marque SNARE DUST par sa pro-
pre marque NET LOUVRIS et qus FABR reconnait dans ses écritures que
les cellules NI LCUVRES sont identiques aux cellules SNARE DUST et
que la brochurse techniqus de KETAIRest un " repilquage " de la brochu-
re technique de CIAT,
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Considérant qu'il en résulte qu'il n'est pas $tabli que

16 fév 1982 NETAIR aurait §té le coauteur de CIAT dans la fabricationm des appareils
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contrefaigants, qu'en conséquence NETAIR est recevable i se prévaloir des
dispositions de 1l'article 5I §2 de la loi du & janvier 1968,

Considérant que FARR soutient alors que 1l'alinéa 2 de cet
article 51 constitaant une exception au principe édicté par 1'alinda 1 dudit
article, il appartient & NETAIR en tant quc demandeur & l'oxceptlon déappor-
ter la preuve que ce n'était pas “ en connaissance de cause " qu'elle avait
o-ffert & la vente et vendu des produits contrefaisants,

-~ Mais considérant qu'il rémulte de 1l'article 5I qu'élors que
le fabricant du produit contrefaisant est responsable sar le plan civil de
contrefagon par le simple fait de la constatation matérislle de 1'atteinte
portéde aux droits du brevet, ltutilisatéme ou vendeur non fabricant n'est
responsable que si en outre sas agissements ont été commis en” conngissance
de caguse, qu'il s'ensuit que cette connaissance de cause est un éléuent cons-
titutif de la contrefagon reprochée & cet utilisateur ou vendeur, qu'en con-
séquence, il appartient au demandeur en contrefagon d!établir l'existence de
cet élément constitutif,

Considérant que FAER ne peut alléguer que le vendeur spéocia-
lipé dans la branche technique concernée par la contrefagon doit 8tre présu-
mé avoir agi en conngissance de cause, qu'en effet, une telle présomption
n'est pas prévu par 1'article 5I de la loi du 2 janvier 1988 et que la situa-
tion du vendeur professiomnel d'un objet contrefaisant est différente de cel-
le du vendeur professionnel d'une chose présentant des wiees cachées et qui
esfprésund avoir en conngissance do ces vices,

o "Considérant qu'il en résulte qu'il appartient & FARR de fai-
re la preuve gque NETAIR a offert et vendu les appareils contrefaisants en
connaiseance de caguse, clest-i~dire alors qu'il devait normalement savoir
que oes appareils reproduisaient des carsctéristiques protégéas par un dbrevet
d'inwanxion.

o "'ﬁ'f.“ ' Considérant que FARR ne peut faire valoir que NETAIR devait
oonnaitre gon brevet n® 1.423.653 par le simple fait que ce brevet avait été
publid, qu'il ne peut en effet Stre enmmignd oxigé d'un vendeur qu'il connai:
8o le contemr de tous les brevets puhliés en France dans sa beanche profes-
sionncllo, _

R " QGonsidérant que NETAIR nlldgue qu'elle ntest Pas- un spécia~-
lista'&e la filtration industriells de 1l'eir mais seulement de la filtration
domestique dite dé oonfort, que n'sgyant falt que revendre les appareils fa=
briqués par CIAT elle n'aveit aucune raison de conngitre le brevet FAHR, qu'e
outre le gatalogue de cotte sociétéd ne révélait pas que ses appareils DYNA
VANE correspondant & 1l'objet de l'invention étalent brevetés,

‘Hais considérant que dans ses documents commerciaux N“TAIR
se dit elle-méme spécialisée dans la filtration et le dépoussidrige de 1l'air
et qu'il apparait que la distinction invoquée & ce suje: par cette société
entre le dépouasierage industriel et le dépou:siérage domesthue est inopé-
rante, les mémes procédés pouvant s'appliquer & 1l'un comme & l'autre avec
seulement une différence de taille dans les installations ,

Considérant qu'il est constant que le -marché des dispositif.
de dépoussiérage industriel est tres spécialisé et ne comporte qu'un nombre
réduit de sociétés tant pour fabriquer et vendre que pour achbter et utili-
ser ces appareils,

Considérant qu'il en résulte que NETAIR ne pouv:it ignorer
les caractéristiques des appareils fabriqués et vendus par FARK, société ave



8° page/.

S

avec laquelle elle se trouvait directement en concurrence, qu'elle de-
vait aingsi nécessgirement savoir que 2es appareils qu'elle vendait el=-
le-méme présentaient les mémes caractéristiqueas,

Considérant que dans ces conditions il appartensit &

NETAIR de vérifier si lesdites caractéris tiques n'étaient pas protégées

par un brevet d'invention, qu'elle ne peut se prévaloir de sa carence
A ce sujet,

Considérant que FABR établit ainsi que NETAIRdevait
normalement savoir que les appareils qu'’elle ofirait & la vente ou ven-
dait reproduisaient des caractéristiques protégées psr le brevet - —
n® 1.423.653, qu'elle a donc agi en comaissance de cause au sens de

-~ 1tarticle 5I §z de la loi du 2 janvier 1968,

Consldérant qudil s'ensuit que NETAIR a commis des acs
tes de contrefagon de ee brevet, <j»

Iil.~ Sur les co fio onc r le tridb

Congidétant qu'il y a lieu de confirmer les disposi=-
tions du jugement interdisant & GIAT et &4 NETAIR de fabriquer, offrir
et vendre des dispositifs reproduisant les caractéristiques revendiquées
dans le brevet FARR, validant les salsies-contrefacons, ordonnant la --
confiscation des produitas contrefaisants saisis et leur remise & FARR et
qgdonnant une expertise pour déterminer le préjudice subi par FARR,

: Considérant qu'il convient encore de confirmer les dé-
cisions gssortissant d'une astreinte l'interdiction prononcde & l'égard

de NETAIR et condamnant celle-ol & verser &4 FARR une somme de 20.000 frs
4 titre de dommages~intérSts provisionnels et une somme de 15,000 frs en
vertu de 1'article 700 du nouveau code de procédure civile,

2 Considérant que CIAT se trouvant actuellement en état
de liquidation des biens agpres avoir 8té en réglement judicigire, les
poursul tes individuelles en palement de sommes d'argent sont suspendues
§ Zon égard en application dea articles 35 et 40 de la loi du 13 3uill€+\

967,

Congidérant qu'il en résulte que FARR est irrecevable
en 1'état & demander la confirmation du jugement attaqué en ce qu'il a
assorti d'une aatreints l'interdiction prononcée contre CIAT et a con~
damné cette soQiété au versement de dommgges-intérdts provisionnels,

’ Considérant qu'en application de 1l'article 57 de la loi
du 2 Janv1er 1968 modifide par celle du 13 juillet I978 ne peut 8trem or-
donnée au profit du demandeur que la confiscation des objets reconnus
contrefeisants qui sont la propriété du contrefacteur & la date de l'en-
trée en vigueur de l'interdiction de continuer la contrefagon, qu'en ou-
tre il doit &tre tenu compte de la valeur des objets confisqués dans le
calcul de l'indemnitd allouée gu béndficiaire de la condamnation,

Considérant qu'il en résulte que le tribunal ne pouvailt
ordonner au profit de FAHR la confiscation des objets contrefaisants dé-
tenus par CIAT et NETAIR & la date des gssignations mais seulement cells
des objets recomnus contrefaisantes détemus par cea sociétés & la date de
l'entrée en vigueur de l'interdiction de continuer la contrefagon soit
en 1'4spdce & partir de la signification du jugement et qu'il ne pouvait
non plus dire qu'ad défaut de représenter ces cbjets contrefaissnts, NE-
TAIR et CIAT devront payer leur valeur & FARR, qu'il convient en outre
de retenir que CIAT n'aurait pu actuellement 8tre condamnée 2 ce paie-
ment en application des articles 7R et 40 de la loi du 13 juillet 1967,
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Considérant qu’en raison des modifications ainsi apportées

I6 fév I982 aux condamnations prononcées pn.r le tribunal, il y a lieu de subs:ituer & 1z
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publication du dispositif du jugement celle de 1'avis ci-aprés indiqué au
dispositif du prdsent arrét,

IV.~- Sur la demgnde d"¢vocation de F4RR-

Considérant que Monsieur GUILGUET ayant déposé son ravport
d'expertise FARR demande A Ya Cour d'évoquer sur ce rapport et @ condamner
NETAIR et Moitre DULIZRE, ds-qualités de syndic & la liquidation des biens
de CIAT, A lui payer la somme de I0C.000 frs & titre dé dommages-intérdts en
réparation du préjudice que ces sociétés lui ont causé Par leurs activités
litigieuses,

- Considérant que NiTAIR s'oprose A cette demande d'évpcation,
Or considérant que la demande en dommages-intéréts formée
par FARR est irrecevable en 1'état dans la mesure ol elle concerns des actes
de contrefagon comnis par CIAT avent de se trouver en état de réglement judi-
ciaire puis de liquidotion des biens,

Congidérant qu'en ce qui concerne NETAIR, 1'évocation solli-
citée aurait comme conséquerce de priver cette société de la garantie qui
lui est offerte par le double degré de juridiction alors que le nombre et
l'importance des actes de contrefagon commis sont contestés ainsi que le mon-
tant du préjudice qui en est résulté paur FARR,

Congidérant qu'il en résulte qu'il ne serait pas d*une bon-
ne justice d'dévoquer en l'espdce, quiil y a donc lisu de rejeter la demande
d'évocation formée par FARR et en conséquence sa demands de dommages—intérétc
qui en découle,

V.- Sur les demgndes de PARR pour progddure yxbmewiwe wk dilatoire et frgis ir-
répétibleg- :

‘ Congidérant que €fes demandes sont recevables non seulsnent
contre NETAIR maig awssi contre Maitre DULIERE, #s-—qualités car pour ce der-
nier elles constitueralent une dette de 1la masse dees crdanciers de CIAT,

: Mais considérant qu'il n'est pas étadli que 1'appel de HE-
TAIR et 1'appel inoident de CIAT et de Maltre DULIERE auraient eu un cerac—
tére dilatoire; que ceux-ci ont pu se méprendre de banne foi sur 1'étendus
de leurs droits en ce qui concerne la validité du brevet FARR et la ocontrefa-
¢on et qu'en outrs Maitre DULIERE était bien fondé & faire valoir que FARR
était devenn irrecevable & demagnder la condamnation de CIAT au paiement de
somme 3 d'a?&ent.

Considérant par ailleurs qu'il ne peut &tre allégué que
Maitre DULISRE aurait agl de facon dilatoire lors de l'expertise par le fait
qu'il n's pu obtenir des anciens dirigeants de CIAT les renseignements deman
dés par 1l'expert,

' Considérant que la preuve n'e#t pas naon plus apportée que
NETAIR aurait eu un comportement dilatoire au cours de l'expertise, que les
dontradictions relevées par Monsicur GUILGUZT en ce qui concerne les docu-
ments produifs par cette société ne pourront &tre en effet aprréciés qus par
le tribunal én raison du rejet de la demande d'évocation, .

Congidérant qu':n conséquence FARR doit &tre déboutée de
ses demandes pour procédure dilatoire formdes devant la Cour,

Mais considérant qu'il serait inéquitable de laisser 2 la
charge de FARR, dont les demandes en déclaration de contrefagon sont bien



fondées les frais non compris dans les dépens qu'elle a dfft exposer
devant la Cour et dont elle justifie,

Considérant qu'il y a lieu en conséqusnce de condamner
Haitre DULIExE, és~qualités, et NLTAIR & payer in solidwm & FARR la som-
me de 10.000 frs en vertu de l'article 700 du nouvesu code de procédure
civile, cette somme s'ajoutant en ce qui concerne HETAIR & celle qui
aveit été prononcée oontre elle par le tribunal sur le fondement du mée
me article, .

§E§L_J& demgnde de NETAIR pour fraig irrépétibleg-

S Considérant qu‘il plest pas inéquitgble de laisser a
la charge de NETAIR qui succombe en ‘son appel les frais non compris
dans les dépens qu'elle a 4l exposer; que cette société doit donc 8tre
déboutée de sa demande fommée en application de 1'article 700 du nou-
veau code de procédure civile, <ﬁ

PAR'CEQ MORIFS et ceux non contraires des premiers Jué
ge8, .

Confirma le jugement attaqué sauf en ce qui concerne
les points suivanxs sur lesquels statuant & nouveau :

’ Dit qguwx 1la société PARR COMPANY irrecevable en 1l'état
4 demander que l'interdiction de poursuivre les gctes de contrefacon
prononcée contre la société AIR TRAITSMERT (CIATScsoit agsortie d'une
astreinte et & demander la sondammation de la société AIR TRAITEMENT
(CIAT) & 1lui payer des dommages-intéréts provisionmnels, »

Ordonne gu profit de la socidété FARR COMPANY, outre la
confiscation des dispositifs contrefaisants saisis le 23 novembre I977
et le 7 dédembre I977, la confiscation des dispositifs contrefaisants ~
détenus por la société NETAIR et la société AIR TRAITEMENT (CIAT) & la
" date de la signification du jugement et dit qu'a défaut de présentation
‘de ces éispositifs, les socidtés NETAIR et AIR TRAITEMENT (CIAT),repré-
sentée par Maitre DULIZRE, ne peuvent 8tre condamnés & pmyer leur vale( v
3 la société FARR COMPANY, o -

Substitue & la publication du dispositif du jugement
rrononcée par le tribungl la publication dans quatre journaux ou pério-
diques au choix de la société FARR COMPANY et sux frais de la société
NiTAIR 4 concurrence de I6.,000 francs au total, 1l'avis suivant :

* Par arrét du 16 février 1982, la 4tme chsmbre de lg

* Cour d'Appel de Paris a confirmé le jugement rendu le I8 juin 1980
" par la 3éme chambre du tribunal de grande instance de Pafis notam-
" . ment en ce qu'il a dit mal fondées las demandes de la sociétd AIR
"  TRAITEMENT ?CIAT) et de la société NETAIR en nullité du brevet d'in-

vention n® 1.423.653 délivrd le 23 novembfe I965 & la société FARR
" COMPANY et intitulé : " Dispositif destiné 2 séparer les poussidres
d'un fluide gazeux et son procédé de fabrication ", a dit que la so-
" cieté AIR TRAITHMENT (CIAT) en fabriquant, offrant em vente et ven—

*les dispositifs 1i-"
tigleux et la s0- "
oiété NETAIR en of-
frant en vente

dant*des dispositifs reproduisant les caractériatiques de ce brevet
ont commis dec actes de contrefagon et a fait défense a la socidté
AIR TRAIT'MENT (CIAT) et & la société NETAIR de fabriquer, offrir et
vendre en France des dispositifs de filtration d'air présentant les

vendant ./, // " caractéristiques décrites par le brevet n°® I.423.653 tel qu'il a été

"
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revendiqué ".
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Aprrouvés

Rejette la demande d'évocution formée par la société FARR
COMPANY sur la réparation du préjudice subi par elle du fait de lg contrefa-
gcn, .

Déboute la société FARR COMPANY de sa demande en dommages-
int4réts pour procédurc abusive,

Condanne in solidum la socidété NMETAIR et Maitre Clgude DU~
LIERE, &s-qualités de syndic & la liquidation des bviens de la sociétd AIR
TRAITZMENT (CIAT) 2 payer & la société FARR COMPANY 1la somme de I0.000 francs
pour frais irrépétibles devant la Cour en vertu de l'article 700 du nouveau
code de procédure civile,

Condamne in solidum la société NiTiIR et Maitre DULIERE,
da-qualités, aux dépens d'aprel,

Dit que Mgitre BOMMART, avoué, pourra recouvrer directement
contre eux ceux des dépens dont il a fait 1l'avance sana avoir recu provision,

mots rayés nuls/.
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