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POSSESSION PERSONNELLE ANTERIEURE OUI

v, TGI PARIS 21 JUIN 1979 - Dossiers BReveTrs 1980, I . N°3




I - LES FAITS

- 196k : M. LEWI - aujourd'hui continué par la Soc F. LEWI -
dépose chez M. NUSS, Ingénieur Conseil, un dossier
technique portant sur une bordure tricotée et des
échantillons,

- 17 Février 1971 : Les Sociétés ROSSO déposent une demande de brevet
sur un procédé de fixation de bandes tricotées.

18 Février 1971 : W.ARNDT dépose une demande de brevet allemand rela-
tif & une bordure tricotée.

- 9 Février 1972 : W.ARNDT dépose une demande de brevet frangals cor-
respondante sous bénéfice de priorité unioniste,

- : W,ARNDT et les Sociétés SAFAT et TIMWEAR (?) con-
cluent des contrats de licence exclusive, le pre-
mier contrat, seul, étant inscrit au R.N.B.

- : Au cours de 1'établissement de 1'avis documentai-
re certalnes revendications mais point 1 et 2 sont

modi fiédes.

- : La Société F. LEWI exploite un procédé voisin.

13 Aout 197k : ARNDT, aprés saisle contrefagon assigne F. LEWI
en contrefacon sur la base des seules revendica-
tions 1 et 2 ( précision en cours d'instance ).

\\\\\F. LEWI réplique

- par vole d'exception

« d'incompétence du TGI de PARIS

o d'irrecevabilité de la demande de TIMWEAR , 1i-
cenciée (7) non inscrite,

- par vole de demande reconventionnelle en annu-
lation pour défaut d'activité inventive ( et
appropriation préalable de 1l'invention )

- par vole de défense au fond contestant la con-

trefacon pour possession personnelle antérieure
de 1l'invention brevetée,.

!

10 Novembre 1977 : TGI PARIS rejette 1l'exception d'incompétence.

- : F. LEWI fait appel.

25 Avril 1278 : La Cour d'Appel de PARIS confirme le jugement.

21 Juin 1979 : TGI PARIS
. fait droit & l'exception d'irrecevabilité de 1'
intervention de TIMWEAR,
falt droit a la demande reconventionnelle en an-
nulation de brevet,
rejette la demande en contrefacon de ARNDT.




- 2k Juillet 1979 : W. ARNDT forme appel
- 26 Janvier 1982 : La Cour de PARIS
’ infirme le jugement en ce qu'il a annulé le

brevet pour défaut d'activité inventive.
rejette 1'action en contrefagon de W. ARNDT
pour possession personnelle antérieure de
F. LEWI.

IT - LE DROIT

ler PROBLEME : BREVETABILITE - ACTIVITE INVENTIVE

A - LE PROBLEME

1) Prétentions_des_parties

a) Le demandeur en annulation ( F. LEWI )

prétend que 1'invention brevetée par ARNDT n'implique pas llactivi-
té inventive requise par la loi,

b) Le défendeur en annulation ( ARNDT )

prétend que 1l'invention brevetée par luil implique 1l'activité inven-
tive requise par la loi.

2) Enoncé du probleme

I,'invention objet du brevet ARNDT est-elle inventive ?

8 - LA SOLUTION

1) Enoncé de la_solution

" L'application de la technique connue du report de
matlles pour la formation de la partie finale d'une
bordure tricotée destinée d étre cousue sur un autre
article tricoté ne pouvait étre considérée comme re-
levant du domaine de la simple exécution.

Qu'en effet, l'état de la technique ne rendait abso-
lument pas évidente l'application de la technique du
report de mailles au cas particulier de la formation
d'une bordure, le report de mailles dans cette appli-
catton particuliére donnant naissance d une cassure
parfaitement rectiligne suivie d'un rabattement de
matlles unies suivantes et étant responsable de 1'ap=
parition de mailles rappelant l'aspect de mailles de
remaillage, que 1'invention, objet du brevet n°72 042 76,
impliquait donc une activité inventive .



2) Commentaire de la solution

La Cour de PARIS retient une appréciation des faits différente de celle
qu'avait admise le Tribunal, dans son jugement du 21 Juin 1279. Ce résultat
est obtenu & raison d'une analyse plus poussée du probléme que s'était posé
1l'inventeur. On rapprochera cette observation du souci manifesté par les
chambres de recours techniques de 1'0EB au regard de la formulation du pro-
bléme traité par l'invention brevetée.

J&me PROBLEME : POSSESSTION PERSONNELLE ANTERIEURRE

- Une possession personnelle antérieure de 1'invention était établie en
1964 alors que la demande originairedont se prévalait le brevet frangais
remontait au 18 Février 1971 , seulement. Cette possession antérieure était
établie de la meilleure fagon tant dans son contenu que dans sa date alors
que, généralement, les difficultés tiennent & sa démonstration

" Il résulte d'un procés verbal de constat dressé
par Maitre ANDRES, huisster de justice d Strasbourg,
en date du 3 octobre 1378 et d'une attestation de
Monsieur Pierre NUSS, conseill en brevets d'inven-
tion en date du 23 novembre 1978, que le Cabinet
NUSS posséde bien dans ses archives le dossier tech-
nique quti lut a été remis en 1364 par Monsieur Mar-
cel LEWI et la société anonyme Félix LEWI succes-—
seurs, dossier qui contient notamment la note sus-

- visde et intitulée " perfectionnements aux méthodes
de tricotage des collerettes ou autres garnitures en
edtes @ début bord fermé pour tous articles de bon-
neterie ou autres " ,

Que les échantillons annexés a4 cette note reproduisent
des exemples de la collerette ainst constitude. "

- Nul probléme de désignation du bénéficiaire de cette possession person-
nelle antérieure ne se pose puisque

MIT résulte de ces documents que Monsteur Marcel :
LEWI et la soctété anonyme Félix LEWI successeurs,
ont, d cette édpoque, envisagé de couvrir cette bor-
dure par un brevet. "

NIl résulte des documents produits par LEWI que les
droits vésultant de cette possession antérieure lut
ont été transmis avec la jouissance de l'entreprise
que dirigeatit alors Monsteur Marcel LEWI . "

- En conséquence, 1'é1ément 1égal requis pour que l'acte d'exp%oitgt%on puis—
se 8tre qualifié d'acte de contrefacon, & savoir l'absence de justificatlon
1égale , n'était pas présent . En conséquence, l'acte d'exploitation de 1'in-
vention brevetée par ARNDT ne valait pas acte de contrefacon. (‘C. LE STANC
et JM., MOUSSERCN, la possesslon personnelle antérieure d'invention brevetée,

Dossiers Brevets 1278.I11 ).
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PARTIES EN CAUSE -

I°/~ Monsieur Werner A R N D 7,

?emeura§t & 587 Hemer-Sauerland Geltbecke 2
RePeAe

2°/= la société snonyme FINANCIEKE AT AUXILI;
RE DU TEX - S.A.F.A.T, dont le sitge social
est A Paris Ezéme) 9 rue de la Paix,

3%/~ 1a société anomyme T I H .

dont le sidge sociel est A Paris 32émeg 9 rue
de la Paix,

Appelants, gu principal,
Représentés par Maltre MOREAU Avoud,
Assistés de Maitre COMBEAU Avocat,

TN

4°/= 1a société a.r.l. 4?SXPLOITATION DES TRI.
COTAGES FE EW], dont le siige social est &
Strasbourg %67; 43 rue Kageneck,

Intimée au principal,

Représentée par Haitre GA3SSIOT Avoud,
Agsistée de Maitre MATHBELY Avocat,

151

COMPOSITICON DE LA COUR lors des déhats et du
délibéré :

Président : Mongieur DODSVIR
Conseillers : Mongieur ROBIQUET et Madame ROSIE

SECROTATRE—~GRuFFIER 3

Mongieur P}erre DUPONT

MINISTERE PUBLIC =

représenté aux débats par Monsicur L VY Avocat
Général qul a pris la parole le dernier
DEBATS :

4 1l'audience publique du 5 janvier 1982
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Sur les fsits et lg procédure-

ARRET o

= contradictoire =
- pfononcé publiquement par Monsieur le Conseiller ROBIQUET -~
-8igné par Monsieur le Président BODuVIN et par Monsieur Pierre

P,

gDUPONT Secrétaire~Groffier.
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L a COUR,

Statuant sur 1'appel interjeété par Monsieur Werner
ARNDT, la société FINANCIEKE ET AUXILIAIRE DU TEXTILE (ci-apres SAFAT)
et la société TRICOTAGE INDUSTRIEL HOD<SRNE TIMWZAR (ci-apris TIMWEAR)
d'un jugement contradictoirement rendu le 2I juin I979 par le tribu-
ngl de grande instance de Paris (3éme chambre- 2¥me section) dans ume
instence en contrefagon de breovet qui opposait les appelants 3 la
s00ié%é D'EXFLOITATION DES TRICOTAGES FELIX LEWI (ci-aprés LZWI).

Log faits et la procédure de premidre instance ont été
relatés par le jugement en des énonciations exactes auxquelles la
Cour se réfire. -

Par son jugement précité du 2I juin I979, le tribunal
a dit irrecevable 1l'intervention de TIMWEAR et recevables l'action
d*ARNDT et l'intervention de la SAFAT, a déclaré valables 1l'assigna-
tion délivrée & la roqudte A?ARNDT contre LEWI le 13 aout 1974 et la
salsie~contrefagon «ffectuée le 30 juillet I974 par Maitre KARSENII,
buigzier, au magasin HMONOPRIX REPUBLIQUE & Paris, a dit inapplicable
en 1l'éspece l'article 12 de 1la loi du 2 janvier 1968, g dit mulles
pour défaut d’activité inventive les revendications 1 et 2 du brevet
n® 72,04276, propriété de Werner ARNDT, déposé le 9 février 1972, dé~
livré 1e 4 septembre I972 avec bénéfice de 1la propriété conventionneld
le d'une demande de brevet déposée en Allemagne le I8 février I97I,
relatif 4 une bordure tricotde, a dit mal fondées la demande de Uérnei
ARNDT et: 1'intervBntion de.la SAFAT basées sur la contrefagon de ces
revendications, a dit sans objet l'exception de possession gntérieure
invoquée par LEWI et mal fondée sa demande reconventionnelle en domma-
ges~-intéréts, a dit n'y avoir lieu & faire application de 1l'article
700 du nouveau code de procédure oivile au profit de LEWI et & ordon-
ner 1l'exécution provis01re, a condamné Werner ARNDT, la SAFAT et TIM~
WEAR aux dépens. '

Par déclaration au Greffe du 24 juillet I979, ARNDT,
la SAFAT et TIMWEAR ont relevé appel du jugement contre LEWI.

Par conolusions du 28 janvier 1980, LEV¥I, intimée, a
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demandé & la Cour de confirmer le jugement.

Par conclusions des 28 janvier 1980 et 23 juin 1980, A44NDT,
1a SAFAT et TINWEAR ont demgndé & 1s Cour d'infirmer ledit jugensnt, de dg~
clarer recevable l'intervention de TIMWEAR, de déclarer valables les reven-
dications 1 et 2 du brevet ARNDT n® 72.04276, de dire que LEWI g contrefait
les revendications 1 et 2 dudit brevet, de faire défense & LEWI de fabri~
quer, offrir en vente et vendre des articles portant une bordure présontant
les caractéristiques protégées par lesdites revendications, sous une astrein-
te de 1.000 frs par artiele, d'ordonner la confiscation et la remise & ARNDT
de tous los articles cont-efaisants se trouvent en possession de LiWl A 1a
date de 1'arrét & intervenir, de condamner LEWI & payer & ARNDT, & SAFAT et
& TIMWBAR une provision de 500,000 frs sur les dommages-iniéréts qu'elle
leur doit en réparation du préjudice qu'elle leur a causé, de nommer tel
e xpert qu'il plaira 3 la Cour désigner avec mission de.lui fournir tous les
éléments susceptibles de lui permettre de déterminer le montant total des
dommages et intérfts dils & ARNDT, & SAFAT et & TIMWEAR, de dire que les conw

- damnations prononcées porteront sur tous les faits de comntrefagon commis jus-

utd la date de lg décision définitive & intervenir sur la réparation du pré-
Judice causé par la contrefacon, d'ordonner l'ingertion de 1'arrét & inter-
venir dans dix’ journaux ou périodiques au choix d?ARNDT, de SAFAT et de TIM~
¥EAR et aux frais de LIWI, de condamner LEWI en tous les dépens, tant de
premidre instance que d'appel.

Par conclusions signifides & Werner ARNUDT le 20 novembre IO8I

- LEWI demande & la Cour, pour le cas ol elle déclarerait valables les revendi-

cations 1 et 2 du brevet ARNDT n® 72.04276, de dire qu'elle bénéficie d'une

- exception de posgssession antérieure de l'invention faisant ltobjet de ces re-
. vendications st que, dans ces conditions, ARNDT doit &tre débouté de son ac-

tion en contrefacon.

Le 7 décembre IG98I, SAFAT et TIMWEAR se sont désistées de leu:
appel.

Lo mBme jour, Werner ARNDT a conclu au rejet des demandes for
mées par BEVI, notamment le 20 novembre I98I.

Discusgion~

Congidérant que SAFAT et TIMWEAR s'étant désistées sans réser
ves ‘de leums appels contre LEWI alors que celle-ci n'avait pas formé & leur
égard d'appel incident ou de demande reconventionnelle, la Cour est dessai-
sie de ces appels et il n'y a lieu de stgtuer au fond que sur l'appel de
ARNDT contre LEWI.

I.- Sur 1g vzlidité du brevyet n® 72.04276-

Considérant que le¢ domaine technique suquel se rapporte 1fin-
vention objet du brevet n® 72.04276 concsrne une bordure avec rangse de mail
les latérales d'extrémité, destinde & étre rapportde sur des articles divers
et en particulier sur des articles triocotés,

Que dcns la t:.chnique antérieure & la date de priorité dont
bénéficie le brevet n° 72.04276 on utilisait pour assurer le bordnge des ar-
ticles tricotés, exclusivement des bordures de mailles remaillées 4 une ou 2
double fontures,

Que le brevet n® 72.04276 propose de remplacer la bordure re-
maillée connue, destinée au remaillage maille & maille par une bordége carac
térisée par une bande d'étoffe d'une dimension adaptée A& celle de 1'article
considéré dont la texture est faite de fils ou de bandelettes, sur lagquelle
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sont tricotées une ou plusieurs rangée:s dec mailles suivant une forme de
tricotage et avec une sélection d'aiguilles guelcongues,ct & laquelle

s8 rattachent une ou plusiecurs rangées de mamilles tricotées sur une fon-
ture et reportées une fois ou plusieurs foils sur une fonture,

Qu'une telle bordure comprend les éléments caractéristi-
ques suivants :

- tout d'abo-rd une ou plusieurs rangées de mailles sont
tricotées suivant une forp® de tricotage et une sélection dluiguilles
quelconques‘(par.eiemple rlusieurs rangées de mailles obtes 1 : 1 trico-
tées sur les deux fontures simultanément,

- puisn rattachées & la derniéres rangée de mailles précé-
dente, une ou plusieurs rangées de mailles sont tricotées sur une fontu-
re et reportées une ou plusieurs fois sur une fonture (tricot uni), _

Considérant que dans la mise en oeuvre qui est ainsi fai-
te des moyens de 1'invention, 3

- au niveau de ls premiére rangée de mailles résultant. du
report de toutes les mailles d'une fonture & 1l'autre, 1l se forme une
cassure parfaltement rectiligne du tricot,

- les mailles unies suivantes, obtenues par report de mail-
les d'une fonture & l'autre, se rabattent d'elles-mémes pour s'étendre
dans un plan sensiblement paralléle a celui du plan général de la bordure,
par eremple~constituée par une pluralité de mailles cftes 1 : 1,

". -~ gu niveau de la cassure apparasissent des mailles qui
présentent l’aspect de mailles de rcmaillages et qui se situent du c8té
oppasé au développement des mailles unies,

Que la bordure répondant aux caractéristiques dnoncées &
le revendication 1 présente,au stade du produit fini, les caractéristi-
ques matérielles suiventes 3

.~ une ou plusieurs rangées de mailles de nature quelcongue
(par exemple de mailles d8tes 1 : 1,

-~ une cassure du trico¥t & droit fil, ’ .

=~ gune ou plusieurs rangées de mgilles " uni" rabattues ou
mplides sur la fusce intérieure de la bordure,

-~ au niveau de la dite cassure unc rangée de mailles ayant
l'gspect, mais non la structure,de mailles de remaillage,

Considérant que la revendication 2 du brevet n® 72.04276 .
énonce une caractéristique additiomnelle congsistant & tricoter des ran-
gées de mailles tricotdes sur une fonture & 1'.ide d'un fil nettement
Plus fin que celui de ls sone principale de la bordure, ce qui permet de
rendre encore plus mince la zone de transition de la bordure cousue sur
1'article tricoté,

Considérant que, :our .praononcer la nullité des revendica-
tions 1 et 2 du brevet n® 72.04276 pour défaut d'activité inventive, le
tribunal s'ewt exclusivement appuyé sur le cours de tricotage édité par
lg société DUBIED en 1967,

Qu'il a estimé qu'en présence de 1'enseignement relevé aux
pages 60, 92, II7, II9 et 61 de cet ouvrage, l'application & la fubrica-
tion d'une bordure de tricot déji connue en elle-méme du moyen connu du
report de mailles et de celui du tricotage de rangées de tricot uni sans
modification de leur fonciion respective relevait du domaine de la simple
exécution; que cette application se trouvait contenue dans 1'état de la
technique et ékalt évidente, en tout cas apreés la publication du livre
précité pour un homme de métier soucieux d'apporter une solution aux pro-
bldme ainsi posés ayant des connaissances normales et une cgpacité ordi-
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nnire dans le domaine du tricotage mécanique et que, dans ces conditions,

la rovendication 1 du brevet en csuse, et par vois de ccnséguence, la reven-
dication 2, qui dépend de la premiére ¢t ne s'en di.timzue que par l'adoption
d'un il plus fin pour effectuer de: ringdes de mailles tricotées sur une fon
ture, devaient &tre déclarées nmulles pour défeut d'pctivité inwentive,

Consiiérant que, dans @ec aemditieas conclusions, 1l'aprelant
fait observer avec rmison que l'ouvrage de tricotace de DUBIED ne fait, en
réalité, qu'illustrer,dans les passages sur les-uels s‘appuie le tribunal,
des tec@niques de tricotage classiques, connues depuis fort longtemps et que
la lecture de cet ouvrage, par un homze de métier, ne rendait nullement évi-
dente la 3structure de la bordure conforme & 1l'invention,

Considérant que, pour poser le probléme dans les termes ou il
a8 ¢té posé par ARNDT, il était nécessaire de procéder i plusieurs réflexicns
congécutives,

Qu'il fellait tout d'abord reconnaitre qu'une couture de bor-
dure tricotée, de la gualité supérieure déja conrue du remaillage, ne pouv=it
8tre obtenue de maniére satisfaisante que si :

-~ la cassure de la bordure présente un aspect du type point de

remalllage, ~ un pessage plat et §lastique entre la vordure et l'article
se trouve garanti aprés la couture,

- la couture n'est pas visible sur le c6té extérieur, mais ca~-
chée pzr les mailles correspond.ntes ayant l'aspect de nailles de remaillage,

Considérant que 1'état de la technique ne perméttait nulliement
d'imgginer qu'il €tait poscible d'obienir une cas:zure dans la bordurs du type
roint de remgpillage par un simple roport d'une rangdée de mailles d'un arti-
cle tricoté, suivie d'une ou plusieurs rangées de mailles jersey, tricotées
sur une seule fonture,

) Qu'il apparuit qu'AENDT a imaginé cet effet d'optique et 1l'a
appliqué au cas particulier des bordures & cbtes,

Considérant que l'application de la technigue conrus du report
de mgilles pour ls formption de la partie fingle « o _deg-
tinée & sire cousue sur un autre article tricoté ne pouvait &tre considérée

comme—reirvant—<u domaine de la simple exécution,

Qu'en efiety 1'état de la technique ne rend-it absolument pas
évidente 1'application de echimigue du report de maillea au casd partlcu—

ivie altlieme 3 es sulvinties et 2tant responsable de
apparition de mallles raprelant l'aspec e mglllez de y

Que l'ihvention‘ onjet du brovet n® 72.04276, impliquait donc
uwe activité inventive,

Congidérunt gu'il échet, dans ces conditions, de réformer le
Jugement entrepris sur ce poifit et d= déclarer valable le brever n°o 1<Z.C42786,

II.~ Sur l'exception de possession antérieure-

Considérant qu'il résulte des documents versés par la société
LidIl aux débats que, dés lc mois de juin 1984, Monsieur Marcel LEWI et la co-
ciété anonyme Félix LiIWI, successeurs, avaient réalis’ une bordure tricotée
conformément aux revendications 1 et 2 du bravet n°® §2.04276,

Qu'il résulte de ces documents que Xonsieur Marcel LZWI et
la société anonyme FSELIX LE.I Succesceurs ont, a cette époque, envisagé de
couvrir cetie bordure par un brevet,



Qu'ils se sont adressés & Mongieur KUSS, Ingénicur-
conseil en propriété industrielle a Stiasbourg et lui ont remis, aux
fing de rédacticn du brevet, une note technigue,

Considérant que cette note décrit une collerette dans la-
quelle on procdéde & 1l'arrét des mailles d'une fonture par report sur ---
1'qutre fonture, puis au tricotage d'une reng'e serrée et d'une rangée
longue sur une scule fonture, afin d'obtenir le retournement de la mail-
le longue vers l'intérieur et la couture de la collerette sur un grticle
quelconque,

Considérant qu! sulte d'un procés-verbal de tat

. dressé par Maitre AMDXES, huissiesr de Justioe a Strasbour-, en date du
3 octobre !EZE e§ E!une 51 3 _ s NUDS _ Lol
breveta d'invention ep dsate ] : 3 pos=

sede bien dans ses archives le dos
par Honsileur ced Lo e i : &=
msment la note susvisée et intitulde " perfectivi-
nements aux méthodes de tricotage des collerettes ou autres garnitures en
c8tes & début bord fermé pour .tous articles de bonneterie ou autres ",

Que les échantillions annexés & cette note reproduisent des
excmples de la collerette ainsy constituse,

P Considérant qu'il résulte de ces documents que Monaieur

** Marcel L=WI et la société anonyme FZLIX LEWI, successeurs, étalent, au

mois de juin 1964 en possession de l'invention qui fait 1'objet des re-
vendications 1 et 2 du brevet n® 72.04276,

Considérant d'autre part qu'il résulte des documents pro-
duits par RIWI que les droits résultant de cette possession antérieure
lui ont été transmis avec Ia joulssance reprise que

o : 14

ConBdérant que, dans ces conditions, LEWI est fondde &
opposer, 4 l'action en contrefagon qui est dirigée contre elle, sur la
base des ravendications 1 et 2 du brevet n® 72.04276, 1'exception de pos=-
session antérieure prévue par l'article 3I de la loi du 2 janvier 1968($j

tix fehnt
IIIo-_§B£_JL__E§£Qe en contrefacon-
Cohsidérant qu'en application de 1'article 3I de la loi
du 2 janvier 1968, EEWI g ainsi le droit & titre personnel d'exploiter
1l'invention malgré 1'existence du brevet,

. Consgidérant qu'il en résulte que Werner ARNDT doit &tre
débouté de sa demande en contrefagon contre cdtte société,

IV.~ Sur les dépens-

Considérant que lcs dépens de 1°aprel des sociétés SAFAT
et TIMWEAR doivent éire supportés per elles,

.Considérant que ARNDT et LEWI succombant partiellement
dansleura prétentigns, il y a lieu de partager entre eux par moitié le
surplus des dépens de premiére instance que d'appel,

PAR CS5_MOTIFS,

Recoit Monsieur Werner ARNDT, la société FINANCIZRE ET
. AUXILIAIRE DU TSXTILE (SAF.T) et la société TIMWEAR en lewrs apypels,

Donne acte & lg société FINANCIERR ET AUXILIAIRR DU TBX-
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Approuves Jkr

“mots rayés nuls /.

/

R

TILE (SAF.T) et & la société TIMWEAR du désistement de leurs appels et dit
étre dessaisie de ceux-ci,

Au fond, sur l'appel de Monsieur Werner ARNDT 1t

Réforme le jugement rendu le 2I juin I979 par le tribumnal
de grande instince de Paris et statuant a nouveau :

Dit que 1'invention, objet du brevet n® 72.04276 implique
une activité inventive, .

Déclare valables les revendications 1 et 2 du brevet n® 72.04.
276 déposé par Monsieur Werner ARMNDT le 9 février I972 avec revendication
d'une priorité aliemgnde du I8 février 1971,

‘ Dit que la société d'ZXPLOITATION DiZ TRICOTAGES FELIX LEWI
est fondée & oproscr, aux poursuites exercées contre elle sur la base des
revendications 1 et 2 dudit brevet, 1l'éxcerption de possession antérieure
prévue par l'article 3I de la loi du 2 janvier 1968,

Déboute en conséquence Monsieur Werner ARNDT de son action en
contrefacon &4 l'encontre de la société d'EXPLOITATION DES TRICOTAGES PELIX
LEWI sur la base de son brevet n° 72.04276,

Déboute igs parties de toutes leurs demandes autres, plus
guples ou contraires,

Dit que les dépens des appels de la socidété FINANCIZKE ET AU-
XILIAIRE DU T&XTILE (SAFAT) et de la société TIMWEAR seront suprortés par
elles,. ‘

Dit que, pour le surplus, les dépens, tant de premiire instan-
ce que d'appel, seront partagés par moitié par Monsieur Werner ARNDT et la
société dYLAFLOITATION DES TrICOTAGLS FRLIX LEWI,

.Dit que les Avouds de la cause pourront, chacun en ce qul le -
concerne, recouvrer directement contre eux ceux des dépens d'appel dont ils
ont fait 1'uvance sans avoir regu provisione /
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