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(%%) Loi du 2 Juillet 1968-1978 art . - 20 bis

- LES FAITS
13 Mars 1979 : La société américaine DOW CHEMICAL COMPANY forme une
demande de brevet européen désignant la FRANCE.
ler juillet 1981 : Publication de la délivrance du brevet européen
ler Octobre 1381 : Expiration du délai deremise de la traduction fran-
caise & 1'INPI prévue par l'article 1 de la loi du
30 Juin 1977 portant application de la Convention
de MUNICH (*).
5 Novembre 1981 : Remise de la traduction & 1'INPI
15 Décembre 1981 . DOW CHEMICAL COMPANY forme un recours en restauration
sur la base de l'article 20 bis de la loi des brevets (¥¥)
19 Mai 1982 . La Cour de PARIS fait droit au recours en restauration.
30 Juin 1977, art. 1 : " Lorsque le texte dans lequel 1'OEB ...délivre un brevet

européen ou maintientun tel brevet sous une forme modifiée n'est pas rédigé en
frangais, le titulaire du brevet doit fournir & 1'INPI une traduction de ce tex-

te dans les conditions et délais déterminés par le décret prévu & l'article 18 de
la présente loil. Faute de satisfaire & cette obligation, le brevet est sans effet."

Décret du 10 Octobre 1978, art. 8 : " la traduction en francais du texte du brevet
européen prévue a l'article 1 de la lol susvisée du 30 Juin 1977 doit &tre remise
dans un délail de trois mois & compter de la date de publication au Bulletin euro-
péen des brevets de la mention de la délivrance du brevet visée a l'article 97
paragraphe 4 de la CBE "

" Le demandeur qui n'a pas respectd

un délai & 1'égard de 1'INPI peut présenter un recours en vue d'@tre restauré

dans ses droits, s'il justifie d'une excuse 1légitime et si l'empéchement a pour
conséquence directe le rejet de la demande de brevet ou d'une requéte, la perte

de tout autre droit ou celle d'un moyen de recours.

Le recours doit &tre présenté dans un délal de deux mois & compter de la cessation
de l'empéchement. L'acte non accompli doit 1'8tre dans ce délai. Le recours n'est
recevable que dans un délai d'un an & compter de l'expiration du délai non observé",




IT - LE DROIT

A - LE PROBLEME

1°) Prétentions des parties

a) Le demandeur en restauration ( DOW CHEMICAL )

rétend que " le retard apporté & la remise de la traduction (est) di & la
D q DT

carence du conseil en brevet d'invention qu'elle avalit normalement chargé de 1'opéra-
P

tion " constitue 1'excuse 1égitime de l'article 20 bis.

La faute du mandataire qualifié constitue t-elle 1l'excuse légitime de
l'article 20 bis.

B - LA SOLUTION

1°) Enoncé de Za solution

" Constdérant qu'au soutien de son recours régulié-
rement formé dans les deux mois de la cessation de
l'empéchement, ladite socidté justifie que le retard
apporté 4 laremise de la traduction est du 4 la ca-
rence du conseil en brevets d'invention qu'elle avait
normalement chargé de l'opération ; que la faute ainst
établie de son mandataire qualifié constitue une excu-
se légitime ".

2°) Commentaire de la solution.

~La Cour admet une nouvelle fois l'application de l'article 20 bis & la
restauration d'un brevet européen désignant la France, dont la traduction avait
été remis a 1'INPI, passé le délai de trois mois prévu par l'article 1 de la loi

d'application du 30 Juin 1977 .

.La Cour, transposant pour l'application de l'article 20 bis, la juris-
prudence élaborée pour l'application de l'article 48 sur la restauration du bre-
vet pour défaut de paiement en temps utile des annuités requises admet que " 1la
faute établie du mandataire qualifié constitue une excuse 1égitime ". Cette dé-
cision est conforme & plusieurs décisions déja rendues par la Cour en application

de cet article 20 bis

Paris 21 décembre 1981 (aff. BERGWERKSVERBAND), PIBD 1982.295.III-27,

Dossiers Brevets 1982.IV.II
Paris 11 Janvier 1982 (aff. INTEROX ) , PIBD 1982.297.III.L4S.

I,a Cour maintient donc 1'écart existant entre les conditions de la res-



tauration prévue par l'article 20 bis et les conditions de la’restitutio in
integrum prévues par l'article 122 de la Convention de MUNICH ( V. R. SINGER,
La restitutio in integrum, PIBD n® spécial supplément au n® 1982-312),
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£T DE LA PROCEDURE

La tradusticn du brevet européen:
demandé par ls sccieté de droit americein THE D3OW
CHEXICAL COMPANY A la daie et sous le numéro précisés
dsbe le dispositif du présent arz#t ayant été remis
al'Institut Nationsl de la Propriété Industrielle le
5 novembre 1981, plus de trois mois aprds la publication
de la mention de délivrance au Bulletin Eurcpéen
des Brevets, le titredont il s'agitne peut svoir df
effet en france ;

EN conséquence, et sulv ant requ¥te
enregistrie av secrstarist-greffe le IS5 décembre 19BI,
la société pricpriétaire cu brevet s fo
en restaurailion de ses croits ;

rmé un recours

Celd étant exposé, ls Cour
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CONSIDERANT qu'su scutien de son
réguli2rement formé dazns les deux mcis de lea
cessation de l'empBchemsnt, ladite société justifie
gue le retsrd apperté 2 la remise ©e la tracduction est
48 & la cerence du conseil en brevets g'invention

recours

gu'elle avait normzlement chargé d€ 1l'opiration ; gque
la faute einsi £tablie de son mandetzire qualifié
constitue une excuse légitime ;

PAR CES MBTIFS
LA COUR,

Restauxe la spocisté de arocit eméricain
THE DBW [HIMICAL COMBANY cans les drcits attoechés au

brevet européen demandé le I3 mars 19579 spous le
N® 79 300 390 € et dont la délivrance a fait 1%objet
d¥une mention publiée le I® juillet @I9%61 ;
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