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1. Die am 16. April 1980 angemeldete und am 29. Oktober 1980
verdffentlichte (Verdffentlichungs-Nr. O 017 98l1) europdische

Patentanmeldung mit der Bezeichnung "Gasentladungsanzeigevor-
richtung mit profilierter Kathode", fiir welche eine Prioritdt

vom 23. April 1979 aus einer Voranmeldung in der Bundesrepu-
ENTSCHEIDUNG ’“ P s e 9 P

. blik Deutschland in Anspruch genommen ist, wurde durch Ent-
der Technischen Beschwerdekammer 3.4.1 P g

scheidung der Priifungsabteilung 047 des Europdischen Patent-

vom 1ll. November 1982 amts vom 26. April 1982 zuriickgewiesen.

Der Entscheidung lagen die am 28. Januar 1982 eingegangenen

Beschwerdefiihrer: SleTens aktiengesellschaft Berlin und Munchen Anspriiche 1 - 8 (Anspruch 1 mit sieben abhdngigen Anspriichen
Postfach 22 02 61
D-8000 Miinchen 22 2 - 8) zugrunde. Der Anspruch 1 hat folgenden Wortlaut:

Bundesrepublik Deutschland

Kathode fiir eine Gasentladungsanzeigevorrichtung mit einem
gasgefiillten Raum, der durch eine mit eine Matrix bildenden
Vertreter: Elektrodenbannen versehene Steuerplatte in einen Gasentla-
dungsraum und einen Nachbeschleunigungsraum unterteilt ist,
und mit auf der Frontplattenseite ein mit einer Anodenschicht
versehener, den Nachbeschleunigungsraum begrenzender Leucht-
schirm und auf der Rickplattenseite eine oder mehrere gegen-
einander isolierte, den Gasentladungsraum begrenzende Fli-

chenkathoden, gekennzeichnet
Angegriffene Entscheidung: Entscheidung der Priifungsabteilung 047 des
Europdischen Patentamts vom 26. April 1982,
mit der die europdische Patentanmeldung so daf Teile der Kathode (1) einen geringeren Abstand und an-
Nr. 80 102 047.0 aufgrund des Artikels 97 (1}
EPU zuriickgewiesen worden ist.

durch rippenartige Erhebungen (2) auf der Fldchenkathode (1),

dere Teile der Kathode (1) einen grdgeren Abstand zu den je-
wells gegeniiberliegenden Elektrodenbahnen (3) der Steuerplat-
te (4) haben und daB zumindest in einer Richtung die Oberfli-
che der Kathode (1) so profiliert ist, daB beim Fortschreiten
in dieser Richtung der Abstand zwischen Kathode (1) und
Elektrodenbahnen (3) der Steuerplatte (4) periodisch und/oder

nicht periodisch sich &dndert.
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bie Zuriickweisung wird damit begriindet, daB8 der vorstehende
Anspruch 1 bei inhaltlich unverdndertem Oberbegriff im Ver-
gleich mit der urspriinglichen Fassung im Kennzeichen ledig-
lich noch das im urspriinglichen Anspruch 2 aufgefiihrte Merk-
mal der “rippenartigen" Ausbildung der Erhebungen zusdtzlich
aufweise. Im Priifungsbescheid vom 14. Oktober 1981 sei be-
reits festgestellt worden, daB eine Gasentladungsanzeigevor-
richtung nach dem Oberbegriff des urspiinglich und folglich
auch des am 28. Januar 1982 eingegangenen Anpruchs 1 aus der
DE-A-2 643 915 bekannt sei und sich das Kennzeichen in der
Profilierung der Kathode erschdpfe. Durch diese MaBnahme
allein werde jedoch die gestellte Aufgabe (Beschrinkung der
Gasentladung auf die Umgebung einer gerade angesteuerten Zei-
lenleitung) nicht geldst. Zu diesen Einwanden habe die Be-
schwerdefithrerin in ihrer Eingabe keine Stellung genommen und
auch die geriigten Mdngel nicht beseitigt, so daB der am 28.
Januar 1982 eingegangene Anspruch 1 mit Riicksicht auf Regel
29 (1) und Art. 84 EPUJ nicht gewdhrbar sei.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefijhrerin mit dem

am 25. Juni 1982 eingegangenen Schriftsatz unter Zahlung der -

Beschwerdegebiihr Beschwerde erhoben und diese mit dem am

19. Bugust 1982 eingegangenen Schriftsatz unter Aufrechter-

haltung der zum Zuriickweisungszeitpunkt geltenden Anspriiche
1 - 8 begriindet.

Die Beschwerdebegriindung erschdpft sich im Hinblick auf die
Zuriickweisungsgriinde praktisch in einer Wiederholung der
Aufgabenstellung, des Wortlautes des Anspruchs 1 und einer

Passage aus der Beschreibung (zweiter Absatz auf S. 4).
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3. Die Beschwerdefithrerin beantragt,

die angefochtene Entscheidung in vollem Umfang aufzuheben
und offensichtlich das Patent zu erteilen auf der Grundla-
ge der geltenden, am 28. Januar 1982 eingegangenen Ansprii~
che 1 - 8.

II. Entscheidungsgriinde

Die Beschwerde entspricht den Art. 106 bis 108 und der Regel
64 EPU.

Die Beschwerde ist daher zulissig.

Eine Kathode fiir eine Gasentladungsanzeigevorrichtung gemig
dem ersten Teil (Oberbegriff) des Anspruchs 1 ist aus der
DE-A-~2 643 915 bekannt.

Gemdf den Angaben auf S. 3, Z. 18 - 24, der Anmeldungsbe-
schreibung liegt dem Anmeldungsgegenstand die Aufgabe zugrun-
de, bei einer (solchen) Gasentladungsanzeigevorrichtung mit
Elektronennachbeschleunigung die Gasentladung im Bereich des
Gasentladungsraumes auf die Umgebung einer gerade angesteuer-
ten Zeilenleitung zu beschrdnken, um die Untergrundhelligkeit

der nicht angesteuerten Zeilen klein zu halten.

Die Ldsung dieser Aufgabe soll durch die im Kennzeichen des

Anspuchs 1 angefilhrten MaS8nahmen bewerkstelligt werden.

Der zehn Zeilen umassende kennzeichnende Teil des Anspruchs 1
enthdlt nur ein einziges konkretes technisches Merkmal, niam-
lich "rippenartige Erhebungen auf der Flichenkathode". Der
gesamte weitere Inhalt des Kennzeichens des Anspruchs 1 er-

schépft sich in sich zwangsldufig aus der rippenartigen

et



Struktur ergebenden geometrischen Aussagen. So haben Teile
der Kathode (die Erhebungen) einen geringeren Abstand und an-
dere Teile (die THler zwischen den Erhebungen) einen grdBeren
Abstand zu den jeweils gegeniiberliegenden Elektrodenbahnen
der Steuerplatte. Die rippenartigen Erhebungen bedingen des
weiteren, daB8 zumindestens in einer Richtung die Oberfl&che
der Kathode so profiliert ist, daB8 beim Fortschreiten in die-
ser Richtung der Abstand zwischen Kathode und Elektrodenbah-

nen der Steuerplatte periodisch sich &dndert.

Das bloSe Anbringen von (irgendwelchen) rippenartigen Erhe-
bungen auf der Flichenkathode ist zur L&sng der gestellten
Aufgabe keinesfalls hinreichend. Hierzu bedarf es weiterer
konkreter Angaben iiber die Lage der Erhebungen in bezug auf
die Zeilenelektroden, iber den Abstand der rippenartigen Er-
hebungen voneinander und von der Steuerplatte usw., wie be-
reits im Priifungsbescheid wvom 14. Oktober 1981 zutreffend
festgestellt worden ist. So umfaB8t die urspriingliche und die
geltende Anspruchsfassung z.B. Ausfilhrungsformen, bei der
rippenartige Erhebungen diagonal zu den die Matrix bildenden
Elektrodenbahnen oder gar senkrecht zu den Zeilenelektroden
verlaufen und somit die gestellte Aufgabe keinesfalls einer

Ldsung zufiihren kdnnen.

Zu diesem berechtigten Einwand der Priifungsabteilung gegen
die Gewdhrbarkeit des Rnspr,_uchs 1 im Bescheid vom 14. Okto-
per 1981 hat die Beschwerdefiihrerin keine Stellungnahme abge-
geben und der am 28. Januar 1982 vorgelegte, derzeit geltende
Anspruch 1 unterscheidet sich inhaltlich nicht wesentlich vom
urspriinglichen. So wurden im kennzeichnenden Teil, abgesehen
von einer geringfﬁgigen,rein sprachlichen Anderung, die Erhe-
bungen lediglich als "rippenartig” (siehe urspriinglichen An-
spruch 2} bezeichnet. Aus den bereits im Bezugsbescheid ange-
fiihrten Griinden erging daraufhin zu Recht die Zurilickweisungs-

entscheidung.
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Auch in der Beschwerdebegriindung wurde auf die die Zuriickwei-
sung der Anmeldung tragenden Griinde nicht eingegangen. Eben-
sowenig wurde von der Beschwerdefithrerin der Versuch unter-
nommen, die in der Anspruchsfassung aufgezeigten Midngel zu
beheben.

Art. 84, Satz 2, EPU schreibt vor, da8 die Anspriiche deutlich
(im englischen Text: clear, im franzB3sischen Text: clair)
sein miissen. Diese Deutlichkeit verlangt in Verbindung mit
Regel 29 (1) und (5) EPli, daB8 in einem unabhingigen Anspruch
alle wesentlichen technischen Merkmale, die zur Angabe der
Erfindung und damit auch zur L3sung der gestellten Aufgabe
notwendig sind, aufzufiihren sind. Diesem Erfordernis wird die
Fassung des Anspruchs 1, wie vorstehend ausgefiihrt, in keiner
Weise gerecht.

Anspruch 1 ist daher nicht gewdhrbar.

Mit dem Anspruch 1 fallen auch die auf ihn riickbezogenen
Anspriiche 2 - 8.

Bei dieser Sachlage kann die Frage dahingestellt bleiben, ob
sich aufgrund des Offenbarungsgehaltes der urspriinglichen Un-
terlagen iiberhaupt eine den Erfordernissen des Art. 84 und
der Regel 29 (1) und {(3) EPY gerecht werdende Anspruchsfas-

sung hdtte finden lassen kdnnen.



IIT. Entscheidungsformel

Aus den dargelegten Griinden hilt die Kammer die Bschwerde fir

nicht begriindet.
Es wird daher wie folgt entschieden:

Die Beschwerde wird zuriickgewiesen.

Der Geschiftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

vs ZuCnell R. Kaiose.
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