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I - LES FAITS

- Octobre 1971

-~ 28 Juin 1977

- 5 Julllet 1977

~ 5 Janvier 1978

- 9 Mai 1978

+ 11 Décembre 1978

!

13 Décembre 1979

18 Novembre 1980

- 2 Novembre 1982

Contrat de travail entre J. PACHOT, chef comptable et
la société BABOLAT.

:"En dehors de ses horaires normsux " (TGI BOBIGNY),

"Seul sans aide ni rémunération correspondante de son

employeur, sans utiliser les moyens de la société "(ca PARIS)
J. PACHOT réalise certains programmes d'ord’nateurs.

: I. PACHOT retienkpar devers 1lui certains programmes.

: BABOLAT - licencie PACHOT pour faute lourde pour "appro-

priation de documents mécanographiques utilisés par 1'en-
treprise pour obtenir une contrepartie monétaire et dans
le but de nuire & la société . "

- porte plainte pour vol de documents.

: J. PACHOT assigne la société devant le Tribunal de Commerce

( compétent dans certains litiges du travail intéressant les
cadres ) en paiement de dommages - intéréts pour licencie-
ment abusif.

Le Tribunal de Commerce de PARIS surseoit & statuer jusqu'a
décision sur la procédure pénale pour vol.

: . TGI BOBIGNY relaxe PACHOT au motif que

"L'élaboration du programme d'ordinateur pouvant Etre
assimilé & une création littéraire ou artistique
sont applicables les articles 7 et 1° § 8 de la loi
du 11.03.1857 qui réservent la propriété d'une oeu-
vre de 1'esprit exclusivement d son créateur Dans
ces conditions, PACHOT n'a pas pris et ne retient
que sa propriété pleine et entiére et il échet en
conséquence de le relaxer des fins de la poursuite,
les éléments de l'infraction de soustraction frau-
duleuse n'étant pas réunis "

. La Cour de PARIS confirme le jugement au motif -plus.xéddit-que:

"Sans qu'il soit nécessaire de se prononcer sur le
droit de propriété exclusive ou de copropriété in-
voqué par la société, PACHOT pouvait s'estimer légi.
timement seul propriétaire des documents litigieuxs
que son intention frauduleuse n'était pas établie et
que le délit n'était donc pas constitué .

. Le Tribunal de commerce de PARIBS

reconnait PACHOT comme auteur exclusif d'une oeuvre protégée
par la propriété littéraire et artistique.
fait droit & la demande en indemnité pour licenciement abusif.

.

. La société BABOLAT fait appel

: La Cour de PARIS confirme le jugement.




IT - LE DROIT

( Situation juridique du programme d'ordinateur ).

A - LE PROBLEME

1°) Prétentions des parties

" Considérant que pour appréciter la validité du
licenciement de PACHOT, la Cour ne peut se référer
au'aux motifs exprimés au cours de 1'entretien
préalable et fixés dans la lettre de licenciement”

(p.5).
a) Le demandeur en indemnité ( PACHOT )

prétend & des dommages - intéréts
. parce que le licenciement a été abusif ( 5)
. parce qu'il n'avait pas commis le vol de document (k)
. parce que le programme est couvert par.un droit d'auteur (3)
. né 4 son seul profit (2)

. non cédé & 1'employeur par le seul fait de son
utilisation & son service (1)

b) Le défendeur en indemnité (BABOLAT)
! refuse des dommages intéréts
. parce que le licenciement n'a pas été abusif (5)
. parce que PACHOT avait commis le vol de documents (k)
. parce gue le programme

-~ soit n'est pas couvert par un droit d'auteur (3)

- soit n'est pas né au seul profit de 1'employé (2)

- 801t a été cédé & 1l'employéur par le seul fait de son utilisation & son service (1).

2°) Enoncé du probléme

Quelle était la situation juridique du programme d'ordizateur élzboré psr
1'employé en dehors d'une:mission inventive et utilisé au profit de 1'employeur ?



B - LA SOLUTION

1°) Enoncé de la solution

- (3) " Or considérant que l'élaboration d'un programme d'application
d'ordinateur est une oeuvre de l'esprit originale dans sa compo-
sition et son expression allant au deld d'une simple logique au-
tomatique et contraignante, qu'il ne s'agit pas d'un mécanisme
intellectuel nécessaire, qu'en effet les analystes programmeurs
ont & choisir comme les traducteurs d'ouvrages entre divers modes
de présentation et d'expression, que leur choix porte ainsi la
marque de leur personnalité,

Considérant qu'il en résulte que PACHOT est fondé & se prévaloir
sur les programmes litigieux des droits d'auteur prévus par la
lot du 11 Mars 1967, ",

-(2) : "Congidérant..qu'ils étaient la propriété exclusive de ce dernier "
- (1) : " Que le fait qu'il les ait utilisés dans son service n'implique

pas leur cession d la société...."

- (4) : " en conséquence, celle-ci ne peut reprocher d l'intimé de s'étre
approprié ces programmes...."

- (8) : Considérant qu'il s'ensuit que la société a licencié PACHOT sans

motifs réels et sérieux ".

2°) Commentaire de la solution:

.—. Les solutions données sur les points 4 et 5 n'appellent pas de discussion car elles
n'ont aucun aspect de propriété intellectuelle : on ne peut pas voler ce qui vous
appartient et toute décision prise & ce motif est infondée.

.~. La solution donnée sur le point 3 est intéressante parce qu'elle admet que la proprié-
té littéraire et artistique couvre les programmes comme toutes les autres créations
de forme. La décision était attendue mais elle est formulée pour la premiére fois
avec netteté par une cour d'appel dans l'espece étudiée, les seuls précédents
étant les jugements rendus entre les méme parties par le Tribunal de Grande Instance
de BORIGNY et par le Tribunal de commerce de PARIS. On rapprochera la décision plus
floue rendue par le Tribunal correctionnel de PARIS, le 9 mars 1982, dans l'affaire
WILLIAMS ELECTRONICS ( Dossiers Brevets 1982.I1.2). A défaut de protection par brevet,
les programmes peuvent &tre couverts par droitsd'auteur .1'éventualité méme de cette
protection pourrait établir 1'incompatibilité avec la réservation par brevet dans la
mesure ou les tribunaux extrapolent au cumul droits d'auteurs -~ brevets la solution
donnée par l'article 2 de la loi de 1909 au cumul dessins - brevets.

I1 faudra étudier avec attention le considérant amenant la Cour & admettre qu'un
droit de propriété littéraire et artistique peut avoir pour objet un programme en
tant qu'il est " une oceuvre de l'esprit " originale dans sa composition et son
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expression allant au deld d'une simple logique automatique et contraignante, qu'il

ne s'agit pas d'un mécanisme intellectuel nécessaire, qu'en effet les analystes pro-
grammeurs ont & choisir comme les traducteurs d'ouvrages entre divers modes de pré-
sentation et d'expression que leur choix porte ainsi la marque de leur personnalité.".

.—. Les informations données sur le point 2 sont également intéressantes car elles
traitent de 1l'attribution du droit de propriété littéraire et artistique sur une
création de salarié . A défaut de texte spéecial du genre de 1'article 1 ter de

la loi des brevets_ un régime voisin du régime conventionnel applicable en matiére
d'inventions industrielles avant le ler juillet 1979 devrait s'appliquer. Tenant
compte des conditions de réalisation de 1l'oeuvre protégée la Cour écarte, tour

4 tour, les qualifications : -"d'oeuvre de service " : BMW ne peut prétendre que cette
élaboration entrait dans les fonctions de chef comptable de 1'intimé alors qu'elle
constituait un travail d'analyste programmeur."” L'insuffisance des informations sur

les modalités effectives de réalisation de ces programmes par PACHOT interdit d'opiner
pour ou contre la décision : . Si PACHOT, chef comptable et point employé aux écritures
a opéré sur instructions, voire du consentement de sa hiérarchie, le raisonnement de

la Cour est discutable;

. 81 PACHOT a opéré de sa propre initiative, dans 1'indif-
férence de sa hiérarchie, le raisonnement de la Cour est plus correct .

- "d'eeuvre mixte ou de collaboration " :"PACHOT a élaboré
seul les programmes informatiques litigieux sans recevoir aucune aide ni rémunération
correspondante de son employeur ni utiliserles moyens de la société ", La formule
de cotitularité du droit d'auteur doit donc Eétre écartée. On peut, toutefois, s'inter-
roger sur quelques éléments de fait:

. L'absence de " rémunération " correspondante signifie
simplement que la Cour ne tient pas le salaire versé & PACHOT pour la contrepartie de
son activité et laisse & penser que PACHOT a réalisé ees programmes en dehors de son
(temps de ) travail ; ( observation faite par TGI BOBIGNY )

. La non utilisation des moyens de la société parait
plus surprenante : PACHOT aurait-il utilisé un autre ordinateur que celuil de 1'entrepri-
se pour la mise au point de ses programmes ou 1l'essentiel de sa création écartait-elle
1'origine de 1'ordinateur?

La Cour conclut alors, & 1l'oeuvre personnelle, libre, indépendante attribuée au seul
employé.

.—. Sur le point 1, 1la Cour avance justement que le fait que 1'employé ait utilisé
ces programmes dans son service n'implique pas leur cession & la société ". La formule
est indiscutable.
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PAR JUGZIENT CONTRADICTOIRE
Relaxe des fins de la poursuite sans peine ni dépens ¥X PACHOT Jean
Laisse ses frais & la charge du Trésor.

Sur les intéréts civils

’

Déboute la Société Industrie du Boyau de sa constitution de partie
civile. |

Le Tribunal, dans la méme composition, a préalablement procédé &
l'instruction de 1'affaire dans les conditions prévues par les
erticles 406 & 462 du Code de Procédure Pénale aux audiences publiques
des 20.11.1978 et 11.12.1978

J1 a notamment entendu :

Le conceil de la partie civile
Le Vsinistere Fublic en ses réguisitions ,
Le prévenu et son conseil en leurs explications

Les motifs retenus par le Tribunal dans son délibéré sont les suivants :

Le 15 Yanvier 1972 PACHOT fut engagé en qualité de chef comptable par
la société anonyme "L'Industrie du Boyau" dont le siége social se
trouvait alors déjad & la COURNEUVE, place Jules Verne. Du résumé

d'un document joint & 1la procédure par 1l'interessé et €tabli par la
Direction de la firme, il résulte gue la mission de PACHOT était
circonsérite par l'organisation, la direction et le contrdle du
travail des différents membres du personnel confids & son autorité
pour l'exécution des taclies comptables.

En cidnséquence on peut considérer que virtuellement, la tdche de FACHOT
se limitait exclusivement aux travaux concernant la comptabilité elle-
mféme dans ses aspects cla051ques et au'en partﬂculler, bien gue 1la )
firme se soit dotée postérieurement 5 1972 d'une o“ganlsaulon comptable
sur ordinateur, il ne rentrait pas dans ses rissions d4d'dtablir des ’
prograumes d'informatique destinés au dit ordinateur, dont 1'élaboration
reguiert par ailleurs ces compétences spéciales. Néanmoins, il semble !
gue la société anonyme "L'Industrie du Poyau " ait effectivement fait
tablir de pasreils programnes conservés élartiesrs—dans les locaux de
la comptzbilité de la firme et & la disposition de PACHOT et de ses
subordonrés.

P.stérieurerent & son engagement, dans le cadre des dispositions légales
relatives & la formation cont*nue, et aux frais de son employeur,
PACHOT B8uivit des cours d'initiation & 1'informatique. I1 s interessa '
plr- “'“*“nu’le“eﬁenu a l'f’ﬂ“lc"t on & sa discirvline de celle-ci et {
o™ : myloyeur différeris progrozmes . Loinds 4 la
o o, zinzi qu'il
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est d'ailleurs dit plus haut. I1 apparait qu'il s'agissait principa-
lement de progranmes d'exploitation.

l'zis & partir de 1974 au plus tard, PACHOT qui serble s'étre initié

treés profondément 4 la technique de la gestion comptable par ordinateur
congut 1'idée et en dehors de toute incitation de son employeur,
d'élgborer des programmes complementa¢res utiliszbles par 1l'ordinateur
de la fi irne, gui lui permet*zient de résoudre des problémes particuliers
relatifs 3 1' exécution de son travail et de se livrer 4 la résolution

de difficultés étrangeéres a la comptabilité propre de son entreprise.

“n résumé, PACHOT effectuait des travaux d'analyste-programmeur et,

selon ses affirmations, en dehors de ses horaires normauX & ta fm¥

firme. I1 échet d'ajouter que l'interecsé n'a pas utilisé le matériel

de son employeur iors de 1' etabllssemcnt desdits programmes et que

1'ensemble de ceux-ci était conservé par FACHOT dans les bureaux de

la comptabilité de la firm

Le 28 Yin 1977, dzns la matinée, & la suite, semble-t-il de dissencions

intervenues entre FACHOR et la direction de la société A,onyme "L'Indust
" oDAmA P n

trie du Poyau" R&BAUD Aqain, adjoint de direction, se présenta dans

les locaux de la comptabilité ou il prit pocssession de l'ensemble des

programmes G'informatique. PACHOT s'opposa & cette prise en charge, lui

reprit un des deux bacs contenant les documents, vida son contenu dans

une serviette, quitta les lieux et revint ensuite pour déclarer que les

prograxrmes lul appartenaient et qu'il refusait de les restituer.

La société porta plainte.

La prévention de vol est retenue & l'encontre de PACHOT, qui affirme
gue les programmes inFformatiques revendiqufs par la société "L'Indus-
trie du 3oyau" sont sa propriété exclusive.

La firme plaignante, partie civile, qui articule sa revendication en
détaillant les program.es soustraiis qui seraient au nombre de quinze,
sans p”écioer si ceux-ci cnt é€té éuab is sur ses ordres directs et
dans 1'exécution de la mission confiée & PALCHOT, soutient ;xn

£s renpto*rerent que du fait méme que les dits progrqmmes auraient 6té
élaborés par le prévenu pour les besions du service comptable de
1l'employeur, constituent sa pleine et entiére prcpriété et que PACHOT
s'est donc rendu coupable de soustraction frauduleuse.

I1 résulte de l'enjuéte préliminzire et de 1l'instruction & 1l'audience :

- Que PACHOT a congu et étavli des programmes informatiques qui ont
incontestablement €té utilisés pour le fonctionnement du service
comptable de son exrloyeur ; ;

- cue ces programmes ont €été élaborés de sa propre initiative avec
un matériel étranger & la société "Industrie du Boyau"jconstituent
donc la création individuelle de FACEOT

- Que ces prograrmes ne ren‘raient pes fans le cadre normal des

miqsi ns confides & FACHOT en sa quz2lité de chef coxzptable, qui
xclugit melle d'analyste-trograrzeur en informztique.

ertains de ces programmes; dont le nombre n'est pas détersiné
t, font 1l'objet d'uxe reverdlcation de propriété de la part




zguel la plaienunte peut légitimement affirmer sa proprleté sur les
socurents, ou si le prévenu en conservait la plRine et entiere

propriété.

L'analrse de la création d'un programme d'ordinateur conduit & conclure
que celle~ci est incontestablement un pur produit de l'esprit ;

C'est 1'art de mettre des phrases ou des formules mathématiques sous
une forme compréhensible et utilisable rour un ensemble électwonique.
I1 s'agit donc d'un bien incorporel, original dans sa composition

et dans son expression. Peu importe par ailleurs sa traduction

réelle formelle : bande magnétiqgue, rouleau de papier, carte perforée
etc... qui ne sont gue des soutiens matériels. PACHOT certes, a

mis ces progrummes & la disposition de son employeur et ce de par sa
rropre volonté et en dehors des dispositions generales du contrat de
travall qui le liait a son employeur, convention qui ne fait apparaitre

% aucuvn moment PACHOT, chef comptable, comme devant s acquitter
¢galement des téches 4! analyste programmeur. Par ailleurs, il n'est
pa2s contestable que FACHOT, s’'il devait de par ses fonctions, posseder
des connaissances en 1nformatique du fait que la comptabilité était
tenue par ordwna+eur, il ne lui incombzit nullement d'élaborer des
rrogramies d'informatigue, fonctions généralement réservées a du
perscrnel Vpe01al¢se. =t le fait que les programmes ainsi établis

ont été utilisés pour les besoins de son employeur, méme avec le
consentement de celui-ci ne pouvait opérer cr<ation ou transfert de

rropriété au profit de la firme i défaut d'une convention expresse
entre les parties.

Enfiu il convient de noter que 1'élaborztion d'un programme d'ordina-
teur pouvant étre assimilé a une création littéraire ou artistique,
scht appligables les articles 7 et 1° §3 de la loi du 11.03.1957 qui
vanW“nnt la propriété d'une oceuvre de 1l'esyrit exclusivement & son
o9& \:a TCUT

Dans zes conditions, PACHOT n'a pris et ne retient que sa propriété
pleine et entiére et il échet en conséquence de le relaxer des fins
Ia poursuite, les éléments de l'infraction de soustraction frau-
duleuse n'étant pas réunis.
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Statunant sur 1'appel formé par la société DBABOLAT
KAILLOT WI%T (anciennement L'IEDUSTRIE DU 3CYAU) du jugemsnt rendu
le IB novembre ISS0 par le tribunal de commerce de Pariaz (152me cham-
bre) dans le litige 1'opposant & Monsieur Jean PACHOT, mnsemble sur
la demande additicnnelle et 1'aprsl incident de ce dernier.

Paits et procédures

En octobre I97L, Jean PACHOT a 4té engegé comme
chef comptsble par le société LPINDUSTRIE DU BOTAU. Celle-ci ayant
acquis un ordinateur, PACHCD & réalisé certains des programmes inforw
matigues d'aprlicstion.

Le 28 juln 1977, la soclété a envoyé un de ses ad-
Joints de direction pour prendre les programmes d'spplication gu mo-
tif gqu'elle devalt en faire la duplication. PACHOT s'y est 6pposé aen
ce gui concerneii ceuzx qu'il avelt réaliséset les a exportés & son
domicile.

La société a glors convoqué PACHOT le 29 juin 1977
pour le ler jurilet 1977 ew vue Jde 1l'enirciien préalsble prévu per
l'article L 122.14 du code du travail et aprés cet entretien l'a avie
8é par letire recommandés du 5 juillet I977 qu'il était licencié pour
faute lourde sars indemnité ni préavis en ra=ison du mectif " appropriak
tion de documents méecanographiques utilisés par l'entreprise pour ot
tenir une contre-psrtie monetaire et dans le but de nuire & la socié-
té ". X

lie 5 janvier 1978, PLCHOT & assigné ls soclété de—
vent le tribunel dg commerce en palement d'indemnité de présvis, de
congés payée et de licenciement ot de dommumges-intéréts pour licen-
ciement sans motif réel et sérieux.

Per jugement du 9 mai 1978, le tribunsgl a sursis &
statuer jusqu'ad décision sur la procédure pénagle engagée pour vol
conire PACECT sur plainte de la société.

Or suivant jugement du 11 décembre 1978 ls 15eme
chambre correciionnelle du fribunal de grande instence de Bodigny
a relaxé PACHOT et débouté la moclété partie civile au motif que Pie
CHUT n'avalt pris ei reiziu gde sa prorridtd, 1l'élaboration 4'un pro-
grazme d'ordinateur pouvant 8tre assimilé b une créstion lititéraire
ou artistique, ogu'étaient donc aprlicables les articles 7 et 1 §3 de
la loi du 11 mars I957 réservant & scn créamteur la propriété exclusi-
ve d'une peuvre de l'esprit.

Par arrdt du 13 d<cembre I979, la 13eme chaxmbre des
aprels correcticnnels de la Cour d'aprel de Paris confirmait ce ju-
gement, considérant que sans gutil soilt nécesssire de se prononcer
sur le droit de propriété exclusive ou de coprorriété invoeué psr
la société, PACEOT pouvait s'estimer légitimement ssul prorridtaire
des documents litigieuwx, que son intention frauduleuse n'éteit pss
édtablie et que le déiit n'était doac pas constitué.

Suivant Jugemeni déféré du 1B novemdbre IS70, le
tribunal de commerce a rsiemu noiamneni gque PACHOT avait élevoré seul
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les progrexmes litigieux sans recevolr aucune gide ni rémunératiar de son
employeur, qu’il ='y avait donc pes limu de lul retirer 1'exclusivité de Lo

.protection accerdée par la led du 1l mars 1957 b 1'auteur d'uns cewvre pro-

tégée & lagquelle i1 gvailt dreit pulsgue les programmes informatiques dont
il est l'auteur avelsni toutes lsa caractéristiques voulues par la loi pour
Btre protégde par cello-ci; gu'en conséquence l'gttitude de PACHOT qui aval
servi de fondement & son brusgue licencisment fteit exclusive de toute fau-
te qui l'guralt justifid, .

Le tribunsl de commerce a ainsi condamné la société BAO-
LAT PAILLOT WITT (ci-apries 2MW) L payer h PiCHOT les somzes de t 22.565,40
frs & titre de préavis,~ 8,%96,2I frs b titre de congds payéa, I5.040 frs
& titre d'indemnité de licenciemens, ces gommes pvee intérdts lézaux, —
II0,000 frs & titre de dommages~intdréts, 5.000 frs gu titre de llarticle
700 du nouvesu ocode de procédare givile, a ordomné l'exrécutidn provisoire
sang constitution de garenmtie, gt a condamné ZMV pux entiers dépens.

v BXX demande 2 la Cour de réfarmer le jugement attiagué,
de constater que, 8’1l a été jugé per la Jurddiction pénele que PACBOT aval:
pu légitimement se croire ypropriétaire des programmes informatiques contest
11 en étalt de méma, eu égard aux circonstances, de la société B¥W, de cons-
fater au surplus qu'en l'absence de demande de restitution, la Cour n's pss
& statuer sur la proprié{é des programmes, de constater enfin qua, que ces
programmes sient appertenu en propre & BMW oe & PACHO®, ou encore & l'un et
4 1l'autrs, ils étaient & la disposition de 1l'entreprise ei utilimés de ma-
nitre habituslle, compte tenu de 1’organisation du tzavail mis en place per
PACHO? et ne pouvaient, sans gbus de droit, lul &tre retirés du jour au lep-
denain et .sans compensation, de dire et juger en comséquence qu'en s'empe-
rant par mne voie de fal¢ des fichss contensat ces progrsmmes, PACEQOT a cone
mis une fgute qui a €té k jJuste titre qualifiée de faute lourde, de le débor
ter en conséguence de l'ensemble de ses demandes, diordonnser la restitution
des sommes versées gu titre de l'exécution provisoire, outre intéréts A date
du versement, subsidigirement, de dire et juger que le comportement de PA~
CHOY, incompatidle avec la confiance mutuelle réciproque indispensable dens
les fonctions de chef comptable cadre qu'il occupsit, constitus & tout le
moing une cause réella et sérieuse de licenclement et de le débouter de sa
demande en psisment de dommsges-intéréts, en ordonnant restitutiorn des som-
res versées & ce titre, eutre intéréts & dater du versemant,. plus subsidiai-
rement encors, de réduire les dommages-intéréts & de plus Jjustes proportions
st diordonner le pemboursement des sommes qu'elle a payées en vertu de 1'exe
cution provisoire se montant & I76.890,91 frs, outre intéréts 1éfaux & comp-
ter du versement,

Jean PACEOT prie la Cour de débouter EM¥ de son appel,
par vole de demande sdditiommelle de porter & 250.000 fra le montant des
dommages~intdéréts et par voie d'appel incident de dire gque cette condsmna-
tion sers assortie des intér&te légaux & comptepAu jour du licmnciement,
de confirmer pour le surplus le Jugsment du I8 novembre IS80.

DISCUSSIOK- -

Joe Sur lss cauaes du licenciement~

Considérant que BMY allégue que les Jjuges du contrat de
travall ne sont pas liée pur ume décision de relare et peuvent décider gu'uz
salarié a commis un manguement professionnel grave quand blen méme 11 au-
redit été persomnellement ralaxé des fins de la poursuite pénale pour défaut
d'intentior frauduleusej qu'en l'espéce, le seul motif de 1l'errét du 13 dé-
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cembre 1979 qui ait sceuis force de chose Jugée sst 1'affirmation de
la bonne foi de PACHOT, décision qui ne préjuge pas 4du cgraciére fgu~
tif du comportement reproché 2 celui-ci et encore moing d'une cause
réelle et sérieuse de licenciement,

: . Congiddrant gue l'appelante scutient que 1'inti=d g
comels une fauite lourde ou au moins grave en s'emperant de vive force
das progra®mes de lg sorlété et refusant de les restitusr, créant ain—
81 de graves perturbations dsns le service dont i1 était chargé; qu'en
effet, quelqu'en soit le propridtalrs, ces programmes gvalent &té éta-

"blis par PACHOT en fonction des besolns de la soclétd et utilisés ypar

lui dans 1'exeécution de son contrat de travaily qus méme en admettant
par pure hypothése qu'il ait été le seul propriétaire desdits program-
mes, i1 a commis un abus de droit en interdisant brusquement & la s0~
ciété de les utiliser; qu'il a en ouivre comnis wune véritable voie de
fait slors qu'ad supposer gu'ill ait eu des drolls & falre valoir, 11 lui
apparienait de demander gu'il sn soit temu compte et éveituellement de
les faire valolr devant la juridiction compétente au 1i.u de se falre
Jostice & lui-méme dgns des conditions ingdeissibles, °

Considérant que, subsidigirement, B gllégue gue le
comportement de FPACHOT a'emparsnt de vive force des documents litigisux
devant le persounel étsit de nature & ruiner son autorité de chef comp-
table 8t la confisnce que l'entreprise devait avolr ep lui; que 1'inti-
né s'est ensuite odbstind dans son sgttitude su cours de l'entretien gqu'il
& eu le jour méme avec ses supérieurs hiérarchigues puis su cowrs de

. 1'entretien yresladle & mon licenclewent et se rendant compie des diffi-
‘eultés qulenirainalt pour la soclété le retralt brutal des documents né-

cessaires 2 son fonctiomnement a tenté d'en monnayer la restitution,
qu'il en est résulté entre PACHUT ef BMW la perte de la confiance mu-
tuelle et réciproque indispensable & la poursuite du contrat de travail
cause réelle et sérieuse de licenciement,

Conamidérant que PACECT repond que ces nouvesux motifs

' alleguea par BH¥ devant la Cour comme causes de licenciement sont irpe~

cevables comme formulds postérieunrsment & la procedure de licsnciemsnt
et plus particulierement & 1l'entretien préaladle et qu'ils sont en ouire
mal fondés,

Or considérent que, comme 1l'intimé le fait exactement

valoir, le législateur,en instituant 1'eniretien préalable au licencie-

ment et en exigeant qu'an cours de cet entretien l'employeur fasse con-
naitre les causes du licenciement envisagé, a voulu permeitre au salarié
de s'expliqusr sur ces csuses et de 8¢ Atocwer les preuves nécsssaires
pour contester le cas échéant le validité de son licenciement, gqu'il en
resulie que l'employeur ne peut postérieurement invogquer des motifs dif-
férents, gu'admetire le contralre serait priver de {oute efficacitd et

de toute portée cet entretien peéslable et placer le malarié dans uns
position défavoradble sur le plan de lg preuve, compie-tenn du temps écou=-
lé entre le licenciement et la forwulation de nouveaux griefs,

Considérant qu'en l'espece la socidté, aprés cet en-
tretien préaladble, a filxé les motifs gqu'elle invequait comme raison de
licenciement pour fsute lourde dans sa lettre du 5 Julllet 1977, & sa-
voir " aprropriation de documents mécanographiques utilisés par 1l'entre-
" prige pour cbityrir une contrepsrtie monétaire et dans lqbut de muirs
" & la socieéte ",.

Considérant gu’il ne peut &tre contesté que la socié-
té reprochait aingi a PACHOY d'avoir volé ces documents mécancgrapiaiques,
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gu'elle 1'a elle-mlme recommu néceesairement dans ses conclusions du 14 =a:
1578 per lesq®elles elle demandzit au tridtunal de commerce de surssoir 2 s-
tuer sur l'action de PACHOT jusgu'z décision du tribunal corrsctionrel ce
Bobigny sur le vol reproché k& 1l'iniérecsé,

Considérant er effet que dars ces écritures, la société,
apres avoir rappelé gu'elle avait licencié PACHO? le 29 juin I977 (amie) pou
les motifs susvisés indique que le méme jour elle a déposé plainte comirs
¢elui-ci du chef de vol " pour s'&tre indument approprié des progrgmmes in-
formatiques appartenant & la société ™ , qu'elle déclare ensuite " les
agissements reprochés b Mongieur PACEOT et sur le fondement desquels la
'83¢c1été concluants a été amenée & le licencier sans préavis ni indemnité,
ce qui est & 1l'erigine de la procédure per lul introduite devant le tri-
bunal de céars, sont précisément ceux gue va devoir gpprécier, dans ur
evenir tres mroche, la Juridiction péngle ¥,

. Considérant que dans ces conditions, DXV est irrecevadle
a invoguer de mouveaux motifs de licenciement an soutenant que PACEOT g coz
mig une faute lourde en crdant de graves perturbgtions dsns le sarvice dont
11 était chargé et en commettant un gbus de droit et une voie de fait, que
subsidiairement, elle ne peut se tréwaloir d'un motif réel et sérieux de
licenciement .en rakson de la perte de la confignce mutuslle et réciproque
indispensable & la poursuite du conirat de travail,

Congidérant que pour apprécier la validité du licencie-
ment de PACHOT, la Cour ne peut se référer gu'aux motifs exprimés au cours
de l'entretien préslable et fixds dans la lettre de licenciement,

. Or considérant que par arrét du 13 décembre 1979 ayant f¢
ce de chose jugéde 1la l3éme chambre des appels oorreetionnels a relaxé PACHC
du chef de vol qui lui dtait reproché par la société,

Considérant encore gue le trivunal de commerce a exgcte-
ment retemm comme 1'avait fait asuparsvent la juridiction pénale que PACEOY
a élabord seul les programmes informatiquee litigieuxr sans recevoir aucune
aide ni rémunération correspondsnte de son emplioyeur ni utiliséd les moyens
de 1z société; uyue BNW me peut prétendre que cetie élaboration entrait dans
les foncilons de chef comptable de 1'intimé alors gu'elle comstituait ur
travall d'analyste pregramasur,

Or considérant que 1'éldboration d'un programme d'appli-
cation d'ordinateur est une oceuvre de l'esprit originale dans sa compositio
et son expreamsion allant au deld d'une simple logigque sutomatique et con-
treignante, gu'il ne s'agit pas d'un mdcsnisze intellectuel nécesaaire,qu'e
effet les mnalystes programceurs ont & choisir comme les traducteurs d'ou-
vrages entre divers modes de pr<sentation et d'expressionm, gque leur choix
porte ainsl lg marque de lsur persomnalité,

Considérant qu'il en résulte que PACHOT est fondé 2 se
prévaloir sur les programmes lifigieuxr des droits d'auteur prévus par la
o4 du 11 mars I957, que le fait qu'il les ait utilisés dans son service
n'implique pas leur cession & la société, qu'en conaéquence, celle~ci ne
peut reprocher & l'intimé de s'étre aprroprrié ces programmes alors gu'ille
étaient la jropriété exclusive de ce dernier,

Considérant gu'il s'ensuit que la société a licencié Pi-
CHOT sans motifs réels ef{ sérieux,

II.~ Sur la répration du préjudice subl par PACECT-

Considérant que PACEOT ayant été licencié sarns motif réel
et sérieux a droit aux indemnités de préavis, ce congés payés et de licen-
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ciemernt; qu'il y a lieu de confirmer les condamnaticns prononcses da
ces ctefg par le tribungl evec initérits lézmug & compier de la date
du licenciemert ccmme 11 est demandé par 1'intdressé,

Considérant que les premiers juzes ont fait droit &
lp demande de FiCHOY de condemner BNW & 1wl payer la somme de I1I0.00C
frs en réparation de ses préjudices moral et matédriel, oue BMW solli-
cite le réduction de cette condamnation cependent que P4CHC? demande
gqu'elle soit portée & 250.000 frs,

Congidérant que le tribunal de commerce g retenu que
les mccusetions portées par Br¥ corntre PACHOT et la procedure péngle qui

s'en est suivi ont porté & l'honneur de ce dernier une atteinte pariicu-
lierement grave,

Congidérent gue BMY soutient gue c'est & tort que les
prawiers juree ont fondd L'eoctrol de dommages-intérétis sur 1'existence
dfune procédure pénsle slors ou'une demande de c¢e chef gursit été de la
compétence de la juridiction pénale qui a rendu la décision de relaxae
et gu'elle est en tout ces completement dtrengere aux relations neées en-
tre les pariies de 1'existence et de la rupture du conirat de travail,

s

kaig congldérant que cet mrgument n'est pas fondé, —
qu'en effet, 1l ne s'agit pas pour PACHOT d'étre indeanisé pour lee pro-
cédures pensles elles-mémes mals gue son préjudice moral resulte de la
grave et fgllmecieuse accusation de vol portee contre lul, accusgtion

gul constituerait le motif de son licerciement pour Jaute lourde,

Considérant que le tribunsl de commerce o retenu qu'd
lg sulte de son licencilement PLCHOT,qui a recherché avec ardeur un nou-
vel emplol,étalt resté 4 wois et deml sans travall, que cette situstion
et las difficuliés de tous ordres gu'll avait affrontés tant sur le plan
rersonrtl gue sur le plan professionnel luil avaisnt ceusé un préjudiice

certein.

Conaidérant gque ¥ coutient que 1'intimé n'a subi au-
ioe matériel car 11 n'est resté am chémage gque 4 mois soit
S wd la durée an préaviz et gqu'il g ensuite {rouvé une noue-
»lace de chef-compiable lul assurant un revenu grnruel de 200,000
senaiblement supérieur a celul qu'il percevalt précédemnernt,

Fels considérent gque cet argument n'est pas pertinent,
e PACHOT, pud availt été licencié brusquement et sans auncune in-
demnité, » subi wn important préjudice matériel en ralson des difficulids
pécunisgires, dee goucis et des traces dont il a souffert avant de pou=~
volr trouver une nouvelle place,

Considérant que, de son c8té, PACHOT fait valoir qu'il
& ét€é licencie pour motifs éconoxiques par son nouvel employeur le 23
avril 1982 et sc irouve en conséquence de nouvegu en chdmage,

alen of e

Mgis considerant qu'il n'est pas fondé & faire état
de cettr situation comme préjndice suprlémentaire, qu'en effet, elles
n'est oug la conséquence directe et nécessaire de son licenciement par

BN,

Considérant qu'il apperait dans css conditions que
les premisrs juges ont exsciement apprécié a la somme de 110.000 frs 1l
réparation du préjudice moral e% matériel subl par 1l'intimé du failt de
aon licenclement pagr l'appelante,

Conaidérant gue PACHOT demande que la condamnation &
domrages~intéréts soit assortis des intéréts légasux & compter du jour
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du licenciemert, ccmpte teru de la résistance gbusive de BXW depuis IG77,

Mais considérant qu’ix n'est pss démoniré qus la résis-
tance de BEW ait eu un carsctéere abusif, qu'elle a pu se méprendre sur
1'8tendue de ses droits,

Considérant gue la condemngtion & domnages-intérfts pr
noncée par le tribunal était constitutive de droits, qu'elle ne peu‘ pro—
duire intérétes légaux qu'a compter du prononcé du jugement,

Considérant que les premiers juges ont exgctement dvalué
les frais non compris dans les dépems qu'il était inéquitable de laisser-i
la charge de PACEDOT qui avait ggin de cause dans l'essentiel de ses demande

Considérant que l'exécution provimoire était justifiée
pour les motife indigqués par le tribunal,

Considérant que B¥W fait veloir qu'elle & dfi intégrale-
ment exécuter les condamnations promoncées par les premiers juges en reison
de catte exdcution provisoire et du rejet de sa demande de suapension de la
dite exécution proviscire par ordounsnce de référé du Premier Président de
cette Cour,

Hals considérant gque les condamngtions prononcéea par le
tribungl étant confirmées par le présent arrét, BMW doit étre déboutée de
sa demande en remboursement des sommes guU'elle a alnsi versées, :

PLR CES MCTIPS et ceux non contraires des premisrs Juges,

Déboute la scciété BABOLAT MAILLOT WIT? de son appel et
Monsieur PACBOT de sa dezmande gdditionrnelle et de son appel incident,

Confirme en toutes ses dispositiornsg le jugement rendu
le I8 novembfe I980 par le tribunal de commerce de Parie en précisant que
les condsmnations pour indemnités de préavis, congés payés et licenciement
portent intéréts & compter de la date de licenciement cependant que pour 1le:
autres condamnations les intéréts légauxr courent & partir du pronomce du ju-
gement, '

Déboute en conséouence la société BABOLAT MAILLCT WITT
de se demande en restitution des sommes cu'elle a versdes en exécution du
jugement,

Condsmne la société BABOLAT MAILLOT YITT aux dépens 4d'ap~
pel
Y Dit que Maitre VALDELIZVRE, gvoué, pourra recouvrer di-
rectenent contre elle ceux des dépens dont il g fait 1l'avance sans avoir re-
¢u provision.

‘
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TRIBUNAL DE COMMERCE DE PARIS A : _ 74 4
JUGEMENT rerdu le Mardi I8 Novembre 1980
QUIHZIEME CHAMBRE

. R ENTRE. Monsieur Jean PACHEOT demeurant & i =~ 15.040 francs & titre d' indemnité de li=~
6.5.80 :;X;vhsqauTﬁu;syggs 93220 Gagny 1 rue Lerous ! cenciement
14922 Y . .  DEMANDERESSE Ayent Maitre VARAUT . _ = I00.000 francs a titre de dommages intéréts
A8 VAR {L pour Avocat et Comparant par Maitre .- pour licenciement sans motif réel et sérieux
VITRY Avocat i -~ requérant exécution provisocire et Dépens
—_— i Par conclusions du I4 Hars I978 B.M.W demandait
ET 1a société 1'INDUSTRIE DU BOYAU S.A : . &4 ce Tribunal de surseoir & statuer dans 1l'attente

dont le siége est & 93120 Lz f dtune Qécisiog 4 intervenir du Tribunal correcyionnel
Courneuve Place Jules Vernes ! . de Bobigny =Dépens
DEFENDERESSE Ayzent Mzitre B.GORNY £ . Par jugement du 9 Mai I978 yce Tribunal a

pour Avocat et Comparant par Mai- H sursis a statuer .
tre MARTIN Avocat J.F.M. g .. En effet,sur plainte de B.M.W. le Parquet
. : avait décidé de citer directement M,PACHOT devant le
Cause jointe et jugde é_if i Tribunal correctionnel pour avoir le 28 Juin I977
_ ) : - (frauduleusement soustrait des programmes informati-
Le § ENTRE La société BABOLAT MAILLOT WITT - ques au préjudice de leur proprLetalre possesseur ou
Conc Reconv . (anciennement 1!'INDUSTRIE DU BOYAU) détenteur) ~M,PACHOT a été relaxé par jugement du 11
. dont le sidge social est & 69 Lyon : Décembre I978.Le I3 Décembre I979 la Cour de Paris a
93 rue André Bellier K confirmé la relaxe ,
DEMANDERESSE Comparant par Maitre i 2= Par exploit du 3 Mars I980 M. PACHOT a assi
MARTIN Avocat J.F.M. i .. gné B,M.W devant ce Tribunal pour qu'il 1lui soit done
§§ né acte de sa reprise d'instencs et en conséguenc
_ET. . Monsieur Jean PACHOT sus nomné p s'entendre B.M.W condaumner & lui payer :
. DETENDEUR Comparant par Maitre VITRY - 22,565,40 francs a titre de préavis.
Avocat . -~ 8.996,81 francs & titre de congés payés’
' R - - 15,040 francs a titre d'indemnité de li
- Le Tribunal ayant le 4 Novembre : cenciement
2. 1980 .ordonné 1a cl8ture des dévats pour ! - ’ ~II0.000 francs & titre de dommages intéréts

le Jugenment 8tre prononcé le I8 Novembre ; ) Outre les intéréts de droit
. I980et%, ce jour, APRES EN AVOIR DELIBERE i =~5.000 francs zu titre de l'article 700 du
' k nouveau Code de Procédure Civile
!
!

1ES FAITS : Requérunt exécution provisoire

M, PACHOT chef comptable de la Sté INDUSTRIE - Par conclusions di 9 Septembre I980 B.M.W

DU BOYAU devenue depuis la 3té BAROLAT MAILLOT WITT : demande & ce Tribunal de :
ci~aprés dénommée B.l.W. est convoqué le 29 Juin I977 5 . =~ dire et juger que M.PACHOT a commis une

par son employeur pour 1l'entretien préaluble & tout ; faute lourde et intentionnelle justifiant son licen~
licenciement ,fixé au Ier Juillet .Le S5 Juillet I977 . . ciement 1mmed1at sans preaV1s ni 1ndemn1te d’aucune
B.M.W. licencie,pour faute lourde ,M.PACHOT ,Le motif ; . . sortes
invoqué est “llappwmpriation de documents mécanogra~ ‘ - declarer en consequence ,M.PACHDT mal fonddé
phigues utilisés pur l'entreprise pour obtenir une en toutes les fins que sa demande comporte et 1'en
conlre partie monétzire et dans le but de nuire & la débouter purement et simplement
sociélé " M,PACHOT a toujours contesté ce motif, . . ~ DEPENS .

LA_PROCEDURE ; LES MOTIFS

Par exploit du 5 Janvier I978 M.PACHOT a asw i . Attendu que M,PACHOT soutient que les pro-
signé B.M.W devant ce Tribunal pour qu'elle soit con- ' grammes informatiques dont il était l'auteur ,étaient

damnée & lui payer :
~ 22.565,40 francs & titre de préavis de 1li- ) .
cenciement Deuxidme Page

Premiére Page - 8.996,81 {prafics & titre de congés payds A f°’J
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sa propriété et qu'il avait donc le droit de s'oppo~
ser & leur dupli catlon par un cadre de B.M.W et d'en
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retirer l'usage & B.M.W ,mettant ainsi un terme au
service hénévole qu'il avait rendu jusqu'alors a la
Sté qui l'employait ; .

* Que la création ,l'expérimentqt@qn et la
réalisation de ces programmes avaient éte faites en
dehors du cadre de son contrat de travail,qu'il n'
avait jamais pris gur son temps de travail yni gtili-
sé le matériel de B.M.W et que ces faits ont ete re~
consius par les décisions pénales précitees;

Do Attendu des lors que M.PACHOT s'estime légi-

time et seul propriétaire des programmes_informati—
ques qu'il a retirés des locaux de la Sté B.M.W en
refusant que - leur application soit effectuee sans

son accordjqu'il invogque en la matiére la protection
de 1z loi du {{ Mars I957 sur la proprizté littéraire
et artistique ,qui lui accorderait un droit de proprig
té incorporelle exclusif et opposable & tous ,

Que dans ces conditions le licenciement dont
il a été l'objet aurait été fait sans motif reel et
sérieux puisqu’en reprenant son bien ,M.PACHOT n'au-—
rait commis ni vol ,ni faute susceptible de justifier
le brusque licenciement sans indemnité opéré & son
égard par B.M.W o
’ Attendu d'autre part,que la Sté B.M.W prétend
que si le de¢lit de vol ne se trouve'pas pe€nalement
constitué & l'encontre de M,PACHOT ,il n'en reste
pas moins que celui-ci aurait commis ,au regard du
droit du travail,une faute lourde et intentionnelle
en enlevant,sans autre motif que de monnayer leur res=
titution ultérieure,des programmes d'ordinateur quo-
tidiennement indispensable au fonctionnement de la Ste;

' Que cette intention de nuire ressortirait
du fait que les sujets traités dans ces programmes
ne concernaient que les €léments comptables ,finane
ciers et commerciaux propres a B.M.W et que cette
société a vu son fonctionnement gravement perturbe
par le brusque retrait de ces programmes;

Qu'ainsi M.PACHOT aurait comris une faute
professionnelle lourde et intentionnelle qui justi-
fiait son licenciement immédiat sans préavis ni in-
demnité; . ’ :
Atténdu de surcroit ,que B.M.W a ajouté,lors
des débats que pour statuer sur la question de la
proprigte des programmes informatiques en cause il
fallait raisonner par analogie avec le droit des bree=
vets et considérer que ces programmes étaient des
inventions de serviceou,i la rigueur,des inventions

P

z}* 5

TTEIR IR T

Quutridme Page

27 4

dites dépéndantes,ce qui rendait B.M.¥ seul Propri&m
taire ou coproprietaire desdits programmes squ'a
l'appgi de sa théese B.M.W rappelait que },PACHOT avait
acquis ses connaigsances informatigues grice a un
stage qui lui avait ét¢ offert par Son employeur dans
le cadre de la formation permanente;

Mais attendu cu'il résulte des faits non
contestés ‘que M.PACHOT ,chef comptable de B.H.¥ ,n'a
Jamais eu dans ses attributions 1a réalisation de

‘programmes informatiques méme adapiés au traitement

sur ordirateur de la comptabilité ,qu'il est inopérant
d invoquer une action de formation permanente qui,
rentrant dans le cadre d'une obligution légule a favow
ris¢ l'eépanouissement tant professionnel que personnel
de son bénéficiaire,mais ne s'est aucunement accomps-~
gnée d’une modification de la définition du poste ocw
cupé par M.PACHOT;que d'ailleurs les préczutions prie
ses par ce dernier lors de la cr<ation des programmss
informatiques, tant pour ne pus ehpidter sur son teups
de travail ou utiliser le matériel de B.M.¥ que pour
identifier par un code personnel les prograrmmes mis

au point ,marquent bien que M. PACHCT n'a jewis eni n~
du abandonner un quelcongue droit de proprilté sur

ses créations; )

. Attendu que d'ailleurs M.PACHOT a mis & dig=
position de B.M.W lesdits programmes et qu'il en au~
rait assuré lui mlme la duplication ,lorsque cela
s'avérait utile jqu'il semble que le 27 Juin I977,poar
la premiére fois un cadre de B.M.W M.RABAUD s'est vri-
senteé pour faire cette duplication et que c'est cette
attitude nouvelle de B.M.W qui a incité M.PACHOT &
retenir ceux des progranmes informatiques qu'il esti-

mait étre ¥es-sieps ,n'empSchant pas K.RABAUD de prene

dre les programmes de la S'.¢;

-Attendu que M,PACHOT mettait depuis plusicurs
années les programues qu'il avait éluborés & la dispoe
sition de B.M.W ,sans que cette socié¢té ne lui mar-
que une gquelconque gratitude ,ne serait-~ce que par une
avgmentation de sglaire ;qu'il est vain de prétendre,
comme le fait B.M.W. ,qu'en Juin I977 un souci de sé.-
curité 1'a poussé & chercher & prendre un duplicata
des programues informatiques,puisqu'il semble que bicn
avant des duplications avaicent été réaliscées par M,
PACHOT lui méme,qu'en tout ¢tat de cause ce souci de
sécurit¢ bien tardif a pu paraitre A& M.PACHOT une at-
teinte & un droit lui -appartenant ,justifiunt sa réace
tion;

Attendu que B.M.W a cru devoir porier plainte
pour vol et qu'il est aujourd'hui définitivenont jugs
que M,PACHOT n'al pas soustrzit fraudulcusenent les
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programmes informatiques dont il pouvait se croire
1égitimement propridtaire;

Attendu il est vrai que si le Tribunal cor-
rectionnel de Bobigny avait estimé,dans son jugement
du II Décembre I978 "que l'elaboratlon d'un program—
me d'ordinateur pouvant &fre assimilé & une création
littéraire ou artistique ,sont applicables les arti-
cles 7 et 1 § 3 de 1a loi du II Mars I957 qui réser—
vent la propridté d'une oeuvre de 1l'esprit exclusi-
vement & son créateur .." ,la Cour d'Appel a refusé
de se prononcer sur le dr01t de proprieté exclusive
ou de copropriété invoqué par B.M.K se contentant de
confirmer la relaxe de M,PACHOT du fait de l'intenw-
tion frauduleuse de ce dernier dans la soustraction
reprochée n'était pas étédblie ,puisqu'il "pouvait s'
estimer 1légitimement seul propriétaire des documents
litigieux dont l'¢établissement ne rentrait pas dans
le cadre strict de son contrat de travail ,dont il
était toujours demeuré détenteur et qui ... ont été
congus et réalisés de sa propre initiakive ,en dehors
de ses heures de service dans l'entreprise qui 1!
employait et avec des matériels n'appartenant pas a
celle~ci ... "

Attendu que B.M.W presente 2 nouveau dewant
ce Tribunal 1'argumentation qu'elle avait fait valoir
devant le Cour d'Appel de Paris ymais que cette juri-
diction n'avait pas examinée ,dans la mesure ou celd
ne lvi avait pas paru necessalre yeu égard aux autres
motifs de confirmation du jugement entrepris

Attendu qu'il appartient donc & ce Tribunal
de statuer sur la propritté des programmes informati-
ques ¢élabozés par M,PACHOT et mis gracieusement par
ce dernier -4 la disposition de B,M.W jusqu'au 27 Juin
I977,puisque de la réponse % cette question dépend
la qualification de faute du retrait de ces documents
par M.PACHOT et donc la justification ou non du lie
cenciement opéré par B.M.W dans les conditions ci=

dessus rappelées ;

Attendu qu'il est reconnu par les deux par-
ties que les programnes d'ordinateurs ne sont pas
brevetablesjque cela résulte des termes de l'article
7 ,3tme alinéa de la loi sur les brevets du 2 Jan~-
vier I1968;

Attendu que néanmoins B.M.W essaie de rai-
sonner en termes d!'invention pour démontrer que M,
PACHOT n'est pas proprigtaire des programmes litigieux;
qu'elle invoque d'abord l'invention de service,dont
¢lle rappelle les quatre caractéristiques de l'ine

)
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* vice ,susceptible comme

Pention réalisée ainsi par un salarié :

1~ invention faite dans l'exercice et pour
les besoins de ses fonctions;

2= 2 raison et & ltoccasion de son contrat
de travail;

B dlrectement utile & l'activité de ltenw
treprise;

' 4=~ en utilisant le matériel et les moyens

appartenant & l'entreprise;

6= *° Attendu qu'il a ét€ amplement démontré et

méme définitivement jusé,que les caractérisitiques {-
2 et 4 manquaiert en la présente espdce j;qu'il n'y a
donc "pas lieu de considérer les programmes informati-
ques élaborés par M.PACHOT comme une invention de ser-
telle d'appropriation par
1temployeur; .

Attendu qu'a titre subsidiaire B.M.W sou=
tient que les programmes seraient une invention dé-
pendante car réalisée pur le salarié avec un sertain
conchurs de son employeur ou grice & des connaissances
acquises par son travail et que cette invention dépen-
dante serait alors la coproprieté de l'empleyeur e*
du salarié;

Attendu que ce moyen est particuligrement
surprenant de la part d'une société qui a cru devoir
porter plainte pour vol des documents dont elle re~
comnaitrait aujourd'hui n'étre gque l'un des deux coe-
proprietaires ,le second copropridtaire étant prdécie
sement la personne accugée du vol;

Attendu de plus que le concours de l'employeur
n'a pas existé en l'espéce ,puisque la formation pro=-
fessionnelle dont M.FACHOT a bénéficié est une obli-
gation 1légale et qui trouverait sa seule justification
dans le passage en 1nformdtloue de la comptdblllte de
B.M.¥W j;que de surcroit cette formation n'a été que le
point de départ de connaissances et de curiosités per-
sonnelleés que M.PACHOT a développées sans le moindre
encouragement de son employeur;

. Qu'ainsi les faiblesses du raisonnement par
analogie de B.M.W apruraissent & 1l'évidence ,dans son
souci de ne pas vouloir reconnaitre a M. PACHOT un
droit de propritté exclusif sur les programmes infor-—
matigues qu'il a él&borés;

Attendu qu'il convient dtapprécier si ces
programmes ont les caractéristiques nécessaires pour
&tre considérés comme une oeuvre de l'esprit suscepiible
d'&tre protégée par la loi du II Mars I957 sur la pro=
pri¢té littéia%re et artistique ;

¥
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Attendu que les programmes informetiques
sont des"series d'instructions povr les déroulements
des opérations d'une machine caleuvlatrice " et se 1L~,
partissent en programmes d'0\0101Lmt10n (softvare) Gu
on considére commne faisant purtic de 1e machine el en
programncs 4'application gui sont WPLLodult dans la
machine pour les besoins 4'un probline a résouvdre,les
programmcs ¢labobés pur M. PACHOT sont des PROSTamLes
d'application,

To= Attendu que le caractére scientifique des
programes n'est pas un obstacle & leur protection
p-v le drnit d'autcul car la destinaztion d'une osuvre
n'entre pas en ligne du conpte pour 1i recomnaissance
de la protection. :

Attendu que lcs programues sont une EXPTresw
gion et ont une forme,an se du droit d'dutmul,vvl
ne sont pas neéces sairement Tix€s par un écrit,w
la prot tection &' wie ocuvre de lles sprit peut exist
sans que son expreesion n'en soit Iixnc‘,ce gui rend
la forme de la Fixabion indiffcérente;Qu'il ne sauralt
non plus 6t1e opposé que le westinataire du prozramme

st 1: machine ¢t nop autrui,car en fait le reproche
vise le caractére non dlrectcnrnu 1nx911101b19 de 1!
ocuvie,or la plotectlon est d ores et de reconnue
a4 des oeuvres non ¢irectemant intelligibleg,comre 1rg
lengages codés ou toutes les formes u'eypreSSiO“ qui
nécessitent un lnuermCdldLrL techﬂluh’ pour Etre per-
ceptibles,

Attendu oue si L'on doil constater l'impos-
sibilité d‘'appropriztion d'Une idée ,lc droit nisitif
apporte & ce principe des uttuludt;ono et les osuv
qui sont effectivement protebups ne soat pai cxclu

ment les ocuvres dans leur expression fqrmelle et connm

crete

me la compo“;tlon du prp TEmme et d;‘, les ing
rédigées quclle qu'en soit lu forme ,1l'expres
programnc ;

sion dd

Attendu qu'au regard du critere d'oripinslite

de 1l'oeuvre protégee il faut <'1ntcrru°€r sur la por-
sonnalisation d'un progranng d'orditciteur

77 Attendu aue M.PaCi0OP ,dan; 1l'$laborution
des proqumWes informatiques litigs a fait preuve
d'un effoxt intellectuel pezuonna11<‘,a1]unt au dell
de 1a simple rise en oeuvre d’'une logigue aunlomztigue
et contraignante j;gu'on en auralt pour preuve ,si ba~
soin étuit,la matirinlisation de cet eflfort duns une
structuration individualiséc;
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Attendu que la rddaction d'un programme en
fonction des problémes & résoudres dépend des qualie-
tés intellectuelles peruonnelles du programmeur
et gue si la solution du méme probleme peut 8ire trou-
vée par divers programmeurs ,la duree d'elaboration
du progrujune ,puis 1la conaomm;tlon du temps -machine
des différents programmes ne seéront pas 1deﬂt1ques y
en raison du caractire persounel imprimé & ces créa-

tlons de l'esprlt que sont les programmes d'ordinae
teur;

8« Attendu en l'espece que M,PACHOT a élaboré

seul les programses litigieux ,sang rLcevolr aucune
alde ni r¢munération de son employeur ,qu'il n'y a
donc pas lieu’ de Jui retlrcr 1'exclusivii€ de la pro
tectlon que la loi du 11 Mars IO957 accorde A 1'auteur
d'une ocuvre protnyee ya laguelle il a droit puisgue
les programmes 1nI01mut1qucs dont il est 1'autcur

ont toutes les cqrdct eristiques vou]ucs par la loi
pour &tre protégés par ce1lg-c1,

Attendu en conségue:ce que L'attitude de M,
PACHOT qui a servi de fondement a son brusgue licen-
c1ement est exclus ive de touue faute qui aurait juse
tlfle un tel licenciement; cue sa aemdnde sera donc
accuellllg 1ntcgr11ement sur les uommeu réclamces’

a tltre de preavis de llcenc1cment ,a titre de congés
paye° et a tltre d'indemnité de licenciement ;
SUR LA DE-4NLE DE NOMBAGES INTEREDS

AtLencu que M,PACHOT reclame dujould hui
110.000 francs en rcparatlon du prejudice gu'il a subi
du fait de son liceaciement ct des conditions dans
lcsqvel]e° celvi=ci a ét¢ cffectua,uanb motlife réel
et séricux;

Attendu que les graves accusations portees
contre lui par B.M.W et la procedule pénale gui s'en
ait suivi,ont porteé & l'honneur de M.PACHOT une at-
telnte partlculJerenont grave;

" Adtendu qu'a la suite de son licencicment
M, PACAOT ,qui a recherchc avec beaucoup d'ardcur un
nouvel emploi ,est resté quatre mois et demi sans tra-
vailjque cette situation ct les difficultés de tous
ordres gu'il a all affronter ,tant sur le plan person=
nel que sux le plan p“ofcs51onnel lui ont causé¢ un
prpaudlce certain;

Attendu que le Tribunal ,sur la base des ine
formations recuelllles sestimera la dcmande de dommiae
ges intérdts de M. PACIOT raisonnablement chiffroc et
condamnera B.M.W ja ly¥ payer la somme de IIC.000 Frs
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3 ce titre; . )
Attendu toutefois que les inter8ts legaux
ne seront pas accordés sur cette somme;

9-- SUR_L'ARTICLE 700 NCPC

10~

Attendu que M,PACHOT sollicite 5,000 francs
2 ce titre;
’ Attendu qu'il serait,en l'egpce,inéquitable
que M,PACHOT garde la charge des frais irrépétibles
qu'il a a0 engager pour faire connaitre en justice
le bien fondé de sa demande; )
Que ce chef de demande sera intégralement
accueillis;
SUR L'EXECUTION PROVISOIRE
© Attendu qué 1'exécution provisoire est de~
mandée 3 )
Attendu que lz demande est ancienne ,les
faits remontant & plus de trois ans ,que la bonne
foi de M.PACHOT est reconnue par des décisions de juse
tice ‘désormais définitives,que le présent jugement ne
fit que tirer toutes les ccnséguences contractuelles
d'une rupture abusive d'un coptrat de travail ,sur
la base d'une analyse des faits que revét 1l'autoriteé
de 1z chose jugee ,qu'il y a donc lieu d'accorder la
mesure soliicitée.,
PAR CES JMOTIFS
Le Tribunal statuant en PREMIER RESSORT par
jugement contradictoire
Condamne la société BABOLAT MAILLOT WITT &
peyer a M.Jean PACHOT les sommes de
" =~ Vingt deux mille cing cent soixante cing
francs quurante centimes & titre de préavis;
_ - Huit mille neuf cent gquatre vingt seize
francs quutre vingt un centimes & titre de congés
payés; : ’

~ Quinze mille quarante francs & titre d'in-
demnité de licenciement

Ces sommes avec les intéréts légaux.
~ Centdix mille francs & titre de dommages
intéréts . o

~ Cing mille francs au titre de 1l'article
sept cent du nouveau Code de Procédure Civile

Regoit les parties en le surplus de leurs
demsndes fins et conclusions ,les dit mal fondées ,
les en déboute respectivement

Ordonne l'exécution provisoire sans constie
tution de garantie
’ Condamne la société BABOLAT MAILLOT VITT
aux entiers dépens

Liquide les dépens & recouvrer par le Greffe

Appel 3,30

Affr 4

D 42

J 78
I27.30 F
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M. ARMAND PREVOST
Juge rapporteur

4 4

. & la somme de cent vingt sept francs trente centimes

Retenu a 1l'audiencc Publique du neuf Septem
bre mil neuf cent quatre vingt ol siégeaient : Monsieunr
HAUDUROY,Mademoiselle MARTEL ,Monsieur ARMAND PREVOST .

Délibereé par les mémes magistrats et prononm
cé & 1'audience Publigque de la quinzidume Chambre du Trie
bunal de Commerce de Paris le dix huit Wovembre mil
neuf cent quatre vingt ol sicgeaient

Monsieur MUNIER Président, Madame

de CHAVARES et Monsieur HAUDUROY
Juges, Mademoiselle MARTEL et Mes-
gleurs DOUVIN et ARMAND-PREVOST

uges suppléants assistés de ] i
BRESSE Greffier. fonsieur
Lz minute du jugement est signée
par le President du délibéré et le
Greffier, '







