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- LES FAITS

1971 - 1976
1977

14 Novembre

T Mars 1979

22 Mars 1979

9 Janvier 1980
28 Avril 1980

9 Décembre 1980

12 Janvier 1981

19 Avril 1982

: La société NIDAL expose et commercialise desherses

: La société VAN DER LELY est titulaire de trois brevets

n® s T0/30686 (1), 71/29520 (2) et 76/19890 (3) sur des

" Machines pour travailler le sol ".

: Dans un autre contentieuxTCGI TOULOUSE annule le brevet (2).

rotatives,

: Saisie contrefagon au stand NIDAL du Salon de la Machine

Agricole.

<::: VAN DER LELY assigne NIDAL en contrefagon de ses trois

: NIDAL réplique par voile de

brevets.

-~ demande de limitation de certaines revendications du brevet
(1) et subsidiairement nullité de ces revendications ,

- demande en constatation de 1l'annulation du brevet (2)

- défense au fond pour absence d'élément matériel de contre-
facon du brevet (3).

: Dans un autre contentieux’TGI BORDEAUX annule le brevet (2).

La Cour de TOULOUSE confirme le jugement du 14 novembre 1977.

: TGI PARIS

:.annule partiellement le brevet,
.rejette la demande en contrefagon.

- sur le brevet (1)
- sur le brevet (2) :.surseoit & statuer

- sur le brevet (3) :.rejette la demande en contrefagon.

: VAN DER LELY forme appel principal de TGI PARIS en demandant:

déclarer valable les revendications
invoquées et constater la contrefagon,

- sur le brevet (1)

- sur le brevet (2) : confirmer le jugement,

- sur le brevet (3) : constater la contrefagon.

: NIDAL forme un appel incident en demandant

~ de débouter VAN DER LELY de son appel

- d'infirmer le jugement en ce gu'il a sursis & statuer sur
le brevet (2) et de constater la nullité absolue de ce
brevet.




- 8 Juin 1982 : La Cour de Cassation casse l'arrét de la Cour de TOULOUSE
du 28 avril 1980 et renvoie devant la Cour de BORDEAUX
( v. document joint ).

- 15 Septembre 1982 : NIDAL se désiste de son appel incident sur le brevet (2).
- .26 Octobre 1982 : Cour d'Appel de PARIS
- sur le brevet (1) : confirme le jugement sauf en ce qu'il

a déclaré valables les revendications
6 et 7 dont 1l'annulation n'avait pas
été demandée,
- sur le brevet (2) : donne acte & NIDAL de son désistement,
- sur le brevet (3) : confirme le jugement.

IT - LE DROIT

PREMIER PROBLEME : (APPLICATION DANS LE TEMPS DE L'ARTICLE

50 Bis).

Cette question a déja été analysée dans le Dossier brevet 1980.VI.h (adde

JM. MOUSSERON, note au D. 1982 116 ). Nous constaterons simplement que NIDAL deman-—
dait & la Cour d'appel de tirer les conséquences immédiates de la constatation du Tri-
bunal selon laquelle : " les arrdts de Cour d'Appel sont constitutifs de chose jugée

en ce sens que leur autorité n'est pas détruite par le pourvol en cassation formé con-
tre elle ",

Toutefolis, la cassation de 1'arrét de TOULOUSE étant intervenue , celui-ci perdait la
force de la chose jugée et 11 devenait possible pour VAN DER LELY de demander & la
Cour d'user de son droit d'évocation. Cecl n'ayant pas été fait en temps utile, le
désistement de NIDAL concernant son appel incident sur le brevet (2) coupait court

4 toute discussion, VAN DER LELY n'ayant pas préalablement formé appel du jugement sur
le brevet (2).. La discussion sur le brevet (2) doit &tre tenue pour pendante devant
le TGI de PARIS qui attendra vralsemblablement 1'achévement de la procédure en cours
sur renvol de la Cour de Cassation, devant Ja Cour de BORDEAUX pour se” prononcer sur la
demande en annulation du brevet,

DEUXTEME PROBLEME : ( SUPPORT DES REVENDICATIONS PAR LA
DESCRIPTION )

A - LE PROBLEME

1°) Prétentions des parties

a) Le demandeur en contrefacon ( VAN DER LELY )

sur le brevet (1) prétend que la description de plaques latérales montées
sur des bras articulés en des points éloignés de 1'extrémité du chissis afin que les
plagues soient mobiles en hauteur permet de revendiquer des plaques articulées par des
moyens leur permettant de se débattre librement en s'écartant latéralement et en s'

élevant et s'abaissant.



- sur le brevet (3) : prétend que la description de dents verticales écartées
pouvant &€tre remplacées par une ou plusieurs piéces en forme de plaques ou des
bandes de matigre flexible permet de revendiquer l'utilisation d'une poutre con-
tinue horizontale.

b) Le défendeur en contrefacon (NIDAL )

sur le brevet (1) prétend que la description de plaques mobiles en hauteur
ne permet pas de supporter une revendication concernant des plaques mobiles dans toutes
les directions ou méme simplement mobiles latéralement.

sur le brevet (3) prétend que la description ne prévoit pas que les plaques

puissent &tre acollées bord & bord de fagon & former un rideau continu et ne supportent
donc pas une revendication sur une barre continue.

2) Enoncé du probléme

Dans quelle mesure est-il possible de rédiger des revendications dans des
termes qui ne sont pas exactement conformes & ceux de la description compte tenu de
la régle éditée par 1l'article 28, alinéa 2 de la loi du ler janvier 1968 non modifiée
selon lequel : " 1'objet des revendications ne peut s'étendre au deld du contenu de
la description complété, le cas échéant, par les dessins " ¢

B - LA SOLUTION

1°) Enoncé de la solution

Sur le brevet (1)

" Considérant en effet qu'aucun moyen particulier ne permet

aux plaques de se débattre librement autrement qu'en hauteur
mais que cependant du fait qu'elles sont fixées d un bras qui
pivote, il résulte que lorsqu'elles s'élévent ou s'abaissent

au contact des irrégularités du sol, elles s'écartent latérale-
ment dans une certaine mesure (et non pas librement)au cours

de la trajectoire circulaire que leur imprime le pivotement

de ce bras,

Considérant qu'il ne s'agit que d'un résultat que VAN DER LELY
-ne peut prétendre faire breveter,

Considérant que c'est done a bon droit que le jugement attaqué
admettant la validité des revendications 1 & 4 en a limité la
portée en indiquant que les moyens de la revendication 1 ne
permettent qu'un libre débattement en hauteur et que l'écarte-
ment latéral revendique dans la revendication 4 et qui: ne vient
pas de moyens particuliers décrits au brevet ne pouvait &tre
que celui résultant, dans une certaine mesure, d'un pivote-
ment du bras sur lequel la plaque est fixée,

Considérant que la portée de ces deux seules revendications

doit en ce sens étre limitée.




Sur le brevet (3) : Considérant qu'en présence d'un texte
sans ambiguité et de dessins qui montrent des piéces large-
ment séparées les unes des autres, on ne saurait sans ajou-—
ter au brevet dire que la revendication 12 protege une pla-
que qui, comme dans la machine arguée de contrefagon, est
rigide et s'étend en bandeau continu sur toute la largeur
de la machine ".

2°) Commentaire de la solution

Le probleme du support des revendications par la description ( qu'il ne faut
pas confondre avec la suffisance de description permettant & un homme de métier de
réaliser l'invention ) est un probléme qui reste d'actualité puisque la régle éditée
par l'article 28.al.2 de la loi du 2 janvier 1968 non modifiée se retrouve dzns la loi
modifide, d'une part & l'article 16.6%er, concernant le rejet d'une demande par
1'administration et, d'autre part, & 1'article 49 al.lc concernant les causes d'annu-
lation d'un brevet.

A ce propos, il est généralement admis que, lors des modifications autorisées
par la loi, il est possible non seulement de restreindre la portée de celle-ci, mals
encore de 1'augmenter ( sous réserve de la date d'opposabilité des nouvelles revendi-
cations ).

Les décisions qui ont été rendues & ce jour concernent généralement 1'intro-
duction dsns les revendications de détalls de réalisation plus particuliers permettant
de différencier 1'invention de 1'art antérieur. La question était alors relativement
simple puisqu'il suffisait de vérifier dans la description si ces détails étaient
mentionnés ou au moins, suggérés de facon suffisamment précise. Dans le cas présent,
11 s'agit d'une extension de la portée que VAN DER LELY cherchait & obtenir puisqu'i
partir de modes de réalisation précis, elle essayait d'obtenir la protection sur des
dispositifs de structures différentes. La question qui se posait étalt, donc, de
savoir quels éléments doit dans ce cas contenir la description pour pouvoir supporter
les revendications au sens de 1'article 28. Certes, il apparait de la décision de la
Cour d'Appel que la revendication n'a pas & &tre supportée par la description dans
des termes exactement identiques & ceux des revendications . Une telle exigence aurait,
d'ailleurs été extrémement dure ; en effet, une extension des revendicatlons suppose
précisément que 1'on n'a pas pensé & formuler cette extension des l'origine, sinon
elle serait contenue dans les revendications initiales.

Toutefois, 1l convient par ailleurs de ne pas admettre que les revendications
pulssent étre étendues de fagon incohérente. La Cour d'Appel semble avoir utilisé
comme critére de limite de 1'extension la notion d'équivalence, les revendications
pouvant &tre redéfinies pour couvrir les équivalents aux moyens précis décrits mais
ne pouvant &tre généralisées au deld de ces équivalents.

Une telle solution semble raisonnable et mériterait certainement d'é@tre
confirmée par d'autres décisions analogues.



CHAMBRE COMMERCIALE DE LA COUR DE CASSATION

8 juin 1982

C Pradl . Qo . A19%2.107 a%222y: A95.).

Sur le deuxiéme moyen du pourvoi principal de la société
C. Van Der Lely, pris en sa premiére branche :

Vu Particle 455 du nouveau Code de procédure civile;

Attendu que, pour prononcer la nullit¢ du brevet d'invention
n® 71-29.520 déposé par la société C. Van Der Lcly et ayant
pour objet une « machine pour travailler le sol », la Cour
d’appel a retenu que la mise en place, devant unc - machine
agricole destinée & se déplacer sur un sol inégal et parscmé de
caitloux, d’'unc barre de protection était un moyen banal ¢ui ne
révélait aucunc activité inventive, Putilisation d’unc barre fron-
tale découlant de maniére évidente de P'état de la technique;

Attendu qu’en statuant ainsi, alors qu'elle avait retcnu que le
brevet de la société C. Van Der Lely revendiquait, comme
addition & une herse rotative, une barve frontale transversale
disposée 3 la hautcur, au voisinage et en avant des fixations
des parties supérieurcs des dents, de manidre & protéger ces
fixations contre les pierres se trouvant dans lc sol et que cette
barre était constitucc d’une plaque dont la section ayant la
forme d’uni L dont la partie inféricure s'étendant obliguement
vers le bas et vers P'arriére enfouissait les pierres se trouvant
dans le sol et assurait en méme temps une fonction de nivelle-
ment ct de broyage des mottes projetées vers Vavant par les
rotors, la Cour d’appel a entaché sa décision d'une contradic~
tion de motifs;

Et sur le troisiéme moyen du méme pourvoi; pris en sa
deuxiéme branche :  ©

Vu les articles 6 et 8 de la loi du 2 janvier 1968 applicables
& la causc;

Attendu que, pour prononcer la nullité du méme brevet, la
Cour d'appel a encore retenu quwun organe de protection des
parties mobiles d’une herse rotative &tait déjd prévu dans le
brevet Van Der Lely 2.009.580, sous forme d'un cylindre &
section A forme de roue dentée qui avait pour office de broyer
les mottes et d’enfoncer les cailloux dans le sol, que le brevet
Koskenmaiki n® 1.448.455 comportait agencement en avant et
4 proximité des organes actifs de travail du sol, d’une surface
incllnée vers larriére dont le but manifeste tendait au méme
résultat, qu'une barte présentant la méme inclinalson sitube A
quelques centimétres 4 peine des « dents scarificateuses » se
trouvait dans le brevet anglais n® 779.045, que la méme dispo-
sition était présentée par le brevet anglais Chambers 928519,
que ces diverses surfaces inclinées travaillaient de fagon mani-
feste comme la barre du brevet n° 71-29.520 dans la zone de
foisonnement créée par les organes actifs et que la disposition
et la fonction de la barre frontale étalent donc antériorizées
par plusieurs brevets;

Attendu qu'en statuant comme eclle Pz fait, alors qu'il ne
résultait pas de ses énonciations que Pinvention revendiquée
quelle avait précédemment définie se retrouvait dans I'état de
la technique, telle qu’elle était, dans fa mé&me forme, dans le
méme agencement ¢t dans le méme fonctionnement, la Cour
d’appel a violé le texte susvisé;

Et sur le moyen unique du pourvoi incident de Ia société

Morra et le moyen unique du pourvoi §
id i
Jean Bombail réunis : P reldent de la sociéré

Vu les articles 6 et 9 i .
i la cause; et 9 de la loi du 2 janvier 1968 applicables

Attendu que, pour déclarer valable Je brevet d’i i
n* 70-30..686 déposé par la société C. Van Der Lelg l:: c:;::s
pour objet une e machine pour travailler le sol», la Cour
dappel.a.retenu_ que la « production industriclle » objet du
breve. était nouvelle et que, malgré la simplicité des moyens

ployés, elle impliquait une activité inventiv
i ent
certaine; ive, originale ct

Attendu qu'en statuant ainsi ssu.w recher ’ :
cher si i
revendiquée par la société C. Van Der Lely ne déco:l:::1 t:::'
d,unc ma,niére évidente de Pétat de Ia technique, 1a Cour
d’appel n’a pas donné de base légale & sa décision; '

PAR CES MOTIFS, et sans quil y_ ait lieu de statuer
sur le premier moyen, sur la deuxiéme et la troisidme
branches du deuxiéme moyen et sur la premiére et la

troisiéme branches du troisiém d A
-1a société C. Van Der Lely : ¢ moyen du pourvoi de

CAS§E ET ANNULE dans les limites des moyens des
pourvols, tant principal, qu'incidents, Parrét rendu entre leg
parties le 28 avril 1980 par la Cour d'appel de Toulouse;
remet, en conséquence, la cause et les parties au méme et
semblable état ou elles étaient avant ledit arrét et pour étre
fait drolt, les renvoie devant Ia Cour d’appel de,Bordeaux

N° 80-16.457. Société de droit néerlandais C. Van Der

Lgly contre société Jean Bombail et autre,
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PARIS 26 Octobre 1982

Statuant sur 1'appel formé le 12 Janvier 1981 par
la sociétd de droit nderlandais VAN DER LELY (oi-aprds LELY) a'un
Jugement rendu le 9 ddosmbre IS0 par le tribunal de grande inatance
de Paria (33me chambre- ldre section) dans le litige l'opposant.2
1la socldété anonyme NIDAL (ci-aprds NIDAL) ot & Kaitre TRENSZ; asyndio
au réglement judioialre de ocette sociédté, ensemble sur 1l'appel inci-
dent et les demandes reconventionnelles de NIDAL.

Faits et progédure=

I.~ Lo 300iété de droit nderlandals VAN DR LELY oat
titulaire des trois drovets francels suivants relatdfs & des ddlspo~ -
sitlfs particullers de herses rotatives @

' 1°= le brevet n® 70.20686 demandé le 2I sout 1970
sous le bénéfice do la priorité d'une demande de brevet déposée aux
Pays-Bas le 4 soptembre I969 ot ayant pour titre " Hach.ngpour tra=-
valller le sol ™. ‘

2°= le brovet n® 71.2920 déposé le 12 aout 1971
avoc revendication de la priorité do la demande de bruvet déposaée
aux Ppys—~Bas le I8 agout 1970, brovet intitulé " Machlne Hour tra-
vailler lo Bol “. C

3%- le brevet n? 76.19820 demandd,le 30 juin I976 °
avec revendication de la mriorité de la demande de brevet déposéeaux
Paya-Bas le 29 nal I968 et ayaunt pour titre " Dispositif pour tru-
vailler le sol ®.

LELY 8, le 7 mars 1979, falt procdder par huis-
sier & un con tat sur leo stand d'une sociétd NIDAL au 50%me Salon
Intérnational de la mgchine z_ ricole 2 Paris et, le 22 mare 1979, a
ansigné ocette sociétd en contrefagon de ses trois brevetse.

NID4iL ayant, en cours de procidure, été déclaréo
‘en rdglement judiciaire, son syndic Maitre TKENSZ est intervenu &
1'ingtanrs.

Par jugoment du 9 décembre I980, le tribunal de

grande instunce de Yaris a 3
-~ donné acte 4 TRONSZ de son intervention en qua-

1ité de syndic au réglement judiciaire de NIDAL,

- anagulé la revendication 3 &u brevet n® T0.30686,

~ dit que la revendioation 1 de ce brovet doit a'interpr
_ter comme couvrant dea moyens d'artioulation des plaqucs latérales & la po
tre permettant b colles-ci d¢ ne Aébatirs librement on hauteur,

~ ddolardé valables les revendications 2,4,5,6,7 et 13 du
dit brevet, invoqudes par LELY dans le présente instance,

A - dit que les ¢trols herses rotatives ER 2000, E 2500 ¢
BRS 3000 de NIDAL arguées de contrefagon ne reproduisent pas la combinaiso
de moyens objet de l'invention mouverte par le brdvet 70.30686,

~ déclaré en conzéquence LELY mal fondde en sa demande c
contrefagon de ce brevet, l'en & déboutde,

. = dit que les trois herses litijleuses ne rsprodulsent [
les caractéristiquas couvertes par le brevet 76.196890,

« déglaré en coneéquence LELY mal fondde en sa demande ¢
contrefagon de ce brevet, . _

- gurels A statuer sur la demande de LLLY en contrefagon
du brevet TI.29520 Jusqu'h ce que la Cour de Cassation ait rendu son arrdi
sur 16 pourvoi en caseation formd contre l'arrét de la Cour d'Appel de Touw
lousom du 28 avril I980 ayant jrononcé l'annulation de ce brovet, :




« gurals & statuar on conséquence sur la demands resconve
tionnelle de NIDAL pour procddure adbuaive et sur la demande de celle-cl fo
née en application de l'artlele 700 du nouveau code de procédure civile,

« dit que sa déolnlon passée an force de chosc Jjugds s.r
notifide au Directowr de 1l'Institfuy National de la Propriété Industrielle
aux fins d'ingoription au registre nationsl des brevets en tant qu'elis pr.
nonce l'annulation de la revendication 3 awm brevev.n® 70.30666,

=~ déboutd les parties de toutes demandes ou conclusiona E
plus gmples ou contraires,

& réservé les dépens.

1BLY, qui a formé appel le 12 janvier I98I, conclut le
30 npoverbre 1981, demendant & la Qour de ¢

- confimer le Jugement sntrepiis en ce qu'il a 1~ suraf
b statuer sur la demande en contrefac¢en du brovet 71.29520,- déclaré vala-
bles les revendications 2,4,5,6,7 et .3 du brovet TE.30886,

ot réformant pour le aurplua ledit jugement,

= dire et Juger va'ablea "es revendications 1 & 3 et 6 b3
du brevet T8§.19890,

- dire ot Juger que la machine déocrite au p.ocds-varbal

contrefagon du 7 wars I979 reproduit les caractériatiques ddcrites awr 1«

vendioations 4, %, 6, 7,10 st I3 du brovet 70.30686 et aux revondications
9, 6% 6 A X2 du brevet 76.19890,

« dire et jufer que les dépens de premidre inotance ot
d'appel qud seront mis & la charge de NIDAL seront employés en frais yriv:
ghéa de yéglement Judicisire.

Le I9 avril 1982 NIDAL et Maitre TRENSZ domandent & la .

Cour de 3 =ddolarer ls soocldté LELY aumsi irrecdvable quqéal fond«
en son appel, de 1l'en débouter,

= rocevolr HIDAL en son sppsl incldent, de 1l'y déclarar
bien fondée,

Y fulsant droit

1% sur le brevet n® 7I1.29520:

« infirmer le Jugement entrepris en ce qu'il a sursis &
statuer sur la demande en contrefagon de LELY,

- constater la nullité absolue de ce brevet et ds ddbou

en conaéquance LBLY de sa demande,

2% sur le brevet 76.19890 3

- confirmer le jugement entrepris en ce qu'il a di{ que
la revondiocation I2 ne sauralt protéger une plagque o'étendant d'uns fa-
oon continue sur toute la largeur de la machine et en cs qu'il a débou~
t6 LELY de sa domande en contrefagon de ce bravet,

3%= sur ls brevet 70.30686,

- gonfirmer le jugement dntrepriz en co qu'il a apnu~
16 la revendication J dudit dbrevet, infirmagnt pouwr le surplus, de dire
et Jjuger que les revendications I,2,4, 5 et I3 sont nulles pour défaut
de nouveauté et d'notivitd inventive,

-~ subsidieirement, de dire et Jugsr que la portées des
revendiocations 1,2,3,4,5 doit 3tre limitée 2 une structure comportant
i bras reportant 1'artioculation en un point éloigné de l'extrimitd du
chasels ot qus la machins exposée en vente par la concluante ns repro-
duit pas cette caractéristique, »

= Redevant la comoluante (sic) en =n demande reconven-

" tionnslle, de condamner LELY A lul payer 1la scmme de I00.000 frs en ré-
paration du préjudice 2 ¢lle causé par cetts procédure abusive et celle
3;150.000 fra au titre ds l'article 700 du nouvesu code de procédure ci-

Se

Par oongluaiona du 15 peptambre 1982, la sociétd NIl-
DAL béndficlaire d'un concordat homologué par jugesmment du 6 novembre
1981 du tribwal ds grande instance de Mulhouse, demande la mise hors
de pause de Maitre TRENSZ, syndic, et demande acte do son décistement
- d'appel incident, ddsistement exprescément limité & la partie du jJuge-
Bent du 9 décembre I980 en ce qu'il a sursie A statuer sur la demande
en nullitéd dn brevet n® 7I1. 29520-



4° Pagﬁ/o

" a sursis A statuer sur la detande en nullité du brevet 71.,29520, le constal

Le 17 septemtre 1582 LELY réplique en réitérant ses 5
préoédentes conclusions et demsndant le majntien dans la cawe de Mgitre
TRENSZ en sa qualité do commissaire au conocordate

Digoussion=~
Lo~ Sur la vrosddure ’v

19= Lo mise hors de gause de Mg TRLNSZ-

Oonslddérant qu'il est constant qus la socidtd HIDAL
mise en réglement judiciaire par jugement du tritvmal de grande instane
ce de Mulhouso du 30avril IS0, a , par une décision de co méme tribu-
nal en date du 6 novembre I98I, vu homologuer le concordat obtenu de mes
oréauciers,

_ Qu'slle a en conséquence & bon drolt sollicitd 1a uise
hors de cause de Haitre TRENSZ qui dtait intervemu A 1'instence en sa
qualité de syndic A son réglement judicisive,

Congidérant en effot que NIDAL se trouvant in bonis,
peut poursuivre oeule valablement la procédurs,

Considérant qus la demande de LELY fendent an maintien
dans }a oause de Maltre TRENSZ en sa qualité de commigsaire au concordat
doit &tre rejetde comme mal fondée la présonte instance relative 2 une
contrefagon de brovets étant indépendante de 1'ozécution du concordat,

Congidérant qu'il convient donc de mettre hors de caue
se Haltre THENSZ,

2°~ le désistement pariiel de 1'avpel Angident de NIDAL-
Considérant que dans ses premidres doritures WIDAL fore
mant appel incident a demandd 3 la Cour, lufliwant le Jugement en ce qu'il:

tor la nullité de ce bravet,

Considérant que par conclusions du 15 septombre 1982, NI
DAL dsmande acte de son déaistement d'appel incident, désisteuent exprensd
pent limité & la partie du Jugement du 9 ddoembre IS0 en co qu'il a sursi
A statuer sur la demande en nullité du brovet 71.29520 Jusqu'd ce que le
Cour de Cassation ait rendu eon arr8t sur le pourvol formé contre 1 arr8t
de la Cour 4'Appel de Toulouse du 28 avril 1980 syant prononcé 1°amanulatic
de ca brevet, .

Conaidérant que LELY avait de son c8té demandé la confix
mation dos dispositiond du jugement attaqué relatives au brevet 7I.29520,

Considérant qu'il convient dono de domner acte 4 NIDAL
de son désistement partiel d'appel incident,

Consildérant qu'il s'ensulit que ns restent dava la prénex
instance que les deux brevets n® 70.30686 et 76.198%0.

1%~ Sup la portéo du breyel- o

|

Ao Considérant que de brevet tel que revendiqué par LELY

concerne une herse rotative qui comporterait une barye frontals destinde i
renédier A l'inconvénient provenant de ce que les rotors dtant contrarota-

tifs projettent de la terre vers l'avant,

Considérant que la dosoription qui en est exactemsnt ful
par les promiers Juges n'est en rien aritiquée par les paritdes,

Conaidérant que le litigo yorte essentiellement sur la ;
tée do la revendiocation I2 qui sora ol-aprds examinde étant ~appoelé que L
brovet déorit une herse rotative compdrtar® un chussis et une plurelits d
gunes de travall contrarotatifs disposés dans ledit chassis, les wns & of
dos autres, towrnant sutour d'axes sensiblement verticaux et qui sont mun
d'au moins une dent dont la partie travaillant la srre reste danw le s0l
au cours &u fonotionnement caractdrisset

v
3



- revendication 1 par le folt quielle comporis une pluralité de dent:
disposéeren avant du chaseis aux endroits od _a terre est déplacde vars
1'avant par les dents des organes rotatifs., ces dents étant A une profond
roindre que celle des Jenta dss orgav-s rotatifs; de telle surte que la t
re projetdo versz l'avant vienne heurtor lesdites dents.

Lo brevet pxréclse (paga 3 lignes 16 et I7): " Do co fai
la terre oot répandus de fagon rdgulidre et émiettée *.
~ royendicption 2 ¢+ oces denta sont alignées en une rangée en avant
du chassis,
-~ rovendication 3 i ces dontgs sont disposéds symétriquement par ra.
port au plan d'intersection dd deux organes rotatifs tournant vers l'avan
- rovondiocation 6 : ces donts sont disposées par paires
~ yevenaiogption 7 tla diffdrenco de profondeur entre des dents fixs
ot ces donts mAbiles est supérieure & 5 om.
- revendisations 8 et 9 : ces dents sunt portées par des $triers f1
sur un support horizontal réglable en hautour,
- rovendication I0 : ces donte sont montdes sur un support horizon
s'étondant en avant du chasnis paralldlement & celui-ci auquel 11 o8t rel
par des moyens parmettant deo la régler en hautour.
- povondicgtion 11 i le support portant ces dents peut pivoter
sutour d'un axe horizontal,
-~ revendication I2 : ces dents psuvent &tre remplacées par plu-
sieurs pibcea en forme de plaque et de bandes de matkdre flexible,

B.~ Considérant que NIDAL rappelle qu'elle ne oontdste pas
validité du brevet ot qu'elle a'oppose seulemant aux prétentions dd LELT
qui voudrait voir protéger par la revendioation 12 * une plaque s'éten-
dant de fagon continue sur toute la largeur de la machine " soutenant
que la £Lone frontale des machines vendues paxr MIDAL constitues$ un équi~ |
valont des dents fixes vorticales objet du brevet 76.198%0,

C.- Or considérant que la revendication 12 ne prévoit,ain=-
sl que l'ont exactemont relevé les premlers Juges, qus le remplagement 4ed
dents par plusienrs pidces en formo de piaque et non par une scule pddce

s'étondant sur toute la largsur de la machine, .

Conaidérant que dans ses conolusions LELY fait une ci~
tation tronquée de cette revendication en indiquant : ™ les dentes peu- |
vent 8tre remplacées par plusieurs pidces en forme de plaque ® alors que
Je texte complet indique aussi " et de bandes de matidre flexible ™, i

Oonnidérant qu'aucune jJuscifisation des prétentions de
LELY no saursit &tre tirde du texte du brevet page 3 (lignes 29 A 32) o !
11 ast dit 1 " Bien que cela ne goit pas reprdsentd sur les figures, il
va de sol qu'an lieu de dents 18 ou IB A et I8 B on peut également uti-
liser une ou plusieuras pidcss e=n forme de plagueg ou des bandes do wmatlé~
re flexible ¥, '

Qu'il est manifeste que,le texte du dbreved, en oeal
nettement explioite par les figures,prévoit e multiplicité de dents, .
chacune pouvant &tre remplacée par une ou plusieurs plaques ou bandes de
matiers floxiblo,

Qu'ainsi que le soulignent exactement les preaiers juger
¥ 11 n'est nullement prévu dans la desoripition que las plaques pulssent
8tre accolées bord A& hord de fagon & former un yidsau contima ™,

Que le brevet précise au oontraire (page 1 §2) 1" Se-
lon 1'invention g'est uniquoment aux endroits oh les organes actifs pro-
Jottent 1lu terre vers l'avant que le dispositif comporte des mécaniames
qui distribuent cette terre d'ung manidre un.foyme " et page 2 ligns 16:

® les orgenes gdgposés A l'avant de la barre 2, & l'endroit ol la terrs
eat déplacéde vers l'avant par les dents 9 dou organes sotifs 4, amp&chent
la projoction de la terre vers l'avant ¥,

-

Considérant que des revondications 1l ressort que ceu
" mécanismes ® sont"une pluralité de dents " (rovendication 1 & laquells
sont rattachées les reovendications pulvantes concernant des détails ds
réalisation et de:positionnemsnt de ces dentes flxes par rapport aux
dents mobiles des organes de trxvail cont:rotatifs,, ces dents pouvant
étro remplacées ainsi qu'il est dit & la revendication 12,
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Considérant qu'en présence d'un texte sans gabiguité S
ot do dessins qul montrent dea pldwes largsment sépardes len unes dos au=
tres, on ne saurait sans gjouter au brovet dire quo la revendiscation I2
protégs une plaque qui, comma dans la machine argude de contrefagon,est
rigido et s'étend en bandeau continu sur toute la largeur de la machine,

2%~ Sur la_contrefagon:

A. Considérant qu'il resasort des proaspectus et photogra-
phles annexés au procys-verdal de constat du 7 mars X979 que la herss rots-
tative NIDAL comporte une pidce en forme de barre (dibe.barre de prénivel)d
ment cf tarif n® 79/1 qui 25t l'une dos annexe du procés~verbal) qui s'éher
sur toute la longueur de la machine, en avant des donts de travall,

Considérant que LELY soutient que dette barrc continua pif
¢ée en avant du chassis aux endroits ol la terre est déplacée vers 1'avant i
eat mu plan de la contrefagon l'équivalent des pidees en formo de plaqus
(revendication 12) auxquelles on guralt ajoutd des éléments de remplinoags
les Joignant les uns aux autroes, ‘

"" Qu'en disposant une barre continue en avant des rotors
ne supprime pas les pildcen en forme de plagueg mals au countragire on reprodi
ces pldces et on dispose, en pluas des 4ldments contrefaisants, des élémen
compiémentaires,

Qu'ainsi la barre coptinue de la herse de NIDAL reproduds
les caractérintiques essentlelles de la revendication I2 du brevet LELY,

Considérant que LELY & fait projeter & l'audience un £il:
pour dtablir que la terre est projetée & l'avant de la machline suxr la lon-
gueur de calle-al entro les groupes de dents ou de pleques et elle rappellel

Ue son brevet a prévu que 1l'on pouvait dlaposer des plaques Loalsid ob 1g
arre est projetde vers 1'avant, la revendication I2 devant 8itre prise an
aombinginon aves 1'une quelgonque des revendications précédentes ot notamuc

la revenddigation 1,

Be= Or conaiddrant qu'ainsl qu'il a 4té déjh relevé le texte
de la revendlcation 12 ne prdvoit le remplacement des dents que per plusiet
pldces de matidro flexible et non par une seule pidce s'étendant sur toute
le largeur de la machine, aucune indication dans Lla desoription n'envisages
Par allleurs que la terre soit projetée sur toute la largsur de la ma@himma i
leo nécaniamesdu brevet étant disposds ® uniquement aux endroits ol lia orfe
neg actifs projettent la terre ¢,

Considérant que NIDAL soutient avec pertinevoe qufil n'y
a pas d'équivalence entre la barre de sa hexrse et lew dent&m ouw plaques du
brevet LELY,

Consildérant en effet que sont énuivalents les moyens qui,
bien qufétant de forme différente, exercent lg méme fonctlon en vue de xd-
sultats semblables, ‘

Considérant que les moyens en 1l'espdse sont différents &,
une barre unique rigide continue dans la berse NIDAL, ¢ s dents, plages ou:™
bandes de matidre flexible dans le brevet LELY, :

Que ces moyens n'exercent pax la mlme fonction et ne pro-
duisent pas le mdme rdsultat puisque les pidces aespacées du brevet ont par:
leur positionnemant, pour fonotion et résultat de distribusr d°une m&u;éra
uniforme la torre que les dents des organss aotifs projettent contre olles,
ot d’obtenir une terre répandue de manidre régulidre et qui est dmlettée |l
tandis que la barre de la machine argude de contrefagen qui forme déflecter
a pour fonction de constituer un écran rigids refowlant vers le bas les pi
vea contenues dans le nol effeciunnt un prénivellement du terrain et pour
réoultat de protéger les or.anes de travall,

Considérant que dans cos condltions le grief de contrels
gon nfest pus fondé et qu'il y a lleu de débouter LELY da toutes ses deman
concernant lo brevet 76.19890,

IIZ.~ Lo brevet n® 70,.30686-

1%~ gw la portés du brovel-
Considérant qu'il convient tout d'adbord du rappeler que




\\\\ 1

LELIY admwettant implicitoment la nullité de la revendiocation 3 prononcde
par le jugement attaqué, n'lnvoque devant le Cour que la oontrefagon
des rovendications 2,4,5,6,7 et I3 tendie que de son c6té NIDAL, qui
contoste la oontrofagon, conclut & la nullité des revendications 1,2,
4,5 ot I3 pour déZaut de nouveauté ot d'activité inventive et, oubsi-.
 diairoment, & une portés limitée des revendications 1 & 5 du brevet,

Considérant qua l'objet dans la revendioation 1 du
brevaet eat une machine pour travalller le sol comportsnt une pluralité
d'organes de travall contrarotatifs, munis ds dents, entrafinés par la
prise de force d'un 4tracteur, lesdits organes rotatifs tournant autour
d'axes pratiquement vertlcaux et étant dispesés les uns & ofté des au-
tres par une poutre trowsverasle 4 la directlan du tracteur, poutre por-
tant & ses deux extrémités des plaques latérales s'étendant pratiquement
verticalament Jusqu'au sol, plaquez qul sont artioculés & la pawvtire par
dos moyens leur permettant de se débattre librement,

Que selon la revendication 2 les plgques latérales sont
pradiquement paralldles k2 la direction d'avancement; que, ces plaques
sont artiouldes A la poutre pur des moyens leur permettant do se débat~
tro librement en s'dcartant latéralement (revendication 3) par des mo~
yens leur pormettant de se débattre lidbrement & la fois en s'écartant
latéralement et ¢n s'élevant et s'abaissant (revendication 4),

, Que lss moyens d 'asrtioulation de chaque plague sont
constituds par un axe paralldls A la plaque porté par la poutre (reven-
dication 5), axe 5itué & une oertaine distances de l'extrémité de la pou=-
tra (revendication 6),

|

|

Que selon la revendication 7 okaque plaque de motsc- |
tion est montée sur un bras qul peut tourner sutour dudit axe,

Qus selon la revendication 13 ohaque plaque do_la map-
ohing, sdlon l'une guelcongus des revendications 1 & 11, comporte & -
l'avent wme partis blsesutés,

2% Sux le validitd des revendicptions 1,2,5,4.50 ek 13-
Considérant qu'il convient tout d'abord d'observer que
la nullité de ces seules revendioations étant demandde, il n'appartient
pas & la Cour de se prononsex sur la validlitd des revendications 6 et 7
pour lesaquelles LELY demands & la Cour de confirmer le Jugement et de bie:
les d40larer valables, g

Conaiddérant qus NIDAL demande & la Cour d'une part do :
ednfirmer le Jugement on oe qu°il a prononaé ia nullité de la revandica-:
tion 3, rovendioation que LELY n'invoque plus en appel, d’autre part, de.
ddolarer nulles les revendioations 1,2,4,5 et I3, subsidiairement de 1li-®
mniter la portée des reveddicgtions 1 & 5, ™

Considérant que la revendication 3 a été amulée par ¢
le Jugemsnt qui a oxsotement constaté que les moyens permettant aux pla~-f—
ques de ne débattre librement en s'dcartant latdéralemont ne sont pas dé-
crits dans le bravet,

Congiddrant qu'il convient donec de confirmer sur ce
ypoint la ddcision des premigrn juges,

Considérant qu's 1'appuil de sa demande en nullité des
vovendioations 1,2,4,5 et 13 FIDAL fait valodr los antériorités que
oonstitueraient tant sur le plan de la nouveautd que sur celui de l'ac-
tivité inventive, deux brevets BOLDRIN ot HARD,

Mais considérant que de tolles antériorités - & Juste

- o O, T
otzorp Bl B
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titre doartées sur le plan de la nouvesuté par les prenier=s Jugoes relative-
ment aux seules revendications 2,5 et IJ alors considérées comme nulles pay
NIDAL - ne sont pas copérantes, ' '

a)- Gwr la_nouvoauts_:
.. ' Considérant que selon la xvevendivcation 1 le domains de
l'invention est lo suivant 1 ~ des plaguos situdes aux extrémités lhtdralec

de la herse, -~ des plaques verticales et qui touchent ls 80l, « des plaquer
artiouldes & una poutre tranversale et qui peuvent se débattre libremont,

' . Que los nutres revendioatlons sont toutes dépendantes de B
la revendication 1, 1

. Consddérant que le brevet allemand HAKD II0I.840 concernd
une fralse aratoire dont la astructure eat différente puisqu'dlle oomporte
un capot de proteatlen dont les plaques latérales articulées sux parties
rigides du capos peuvent pivotdr vers 1l'extérisuxr de sorte que les corps du
renaontrds ns blogquent pas 1l'outdl au cowrs du travail,

Que ce brovet ensoighna que les plaques sont articulées
aux parties rigides du capot par des chaxnidres longltudinales disposdea po
Pendicﬂairemu nt & 1l'avant et plaquées aux partiss fixes du capot par des
'o880Xts,

Conslddérant par ailleurs que la sarcleuse du brevet BOLDI
699034 non plus n'enseigne pas la structure de la machine LELY; qu'on y tro|
ve pour empScher 1l'enfoncement oxcessif des ocuteaux, des féguladeurs de pr
foundeur positionnds latdralement ainsi qua le montre nettement la figure 1
ot dont la #escription est complétée par les figures 7 ot B 3 il s'aglt do
patins en t8le munis de deux darres plates d'attaque et montés sur les pivo| -
filetds faisant saillis du ocouverclej

Congdddrant qua lea mntériorités opposées ns sauralent
$tre valablement. invoquées pour détruire la nouveauté de la revendimation 1
du dbrevet LELY,

Conaiddrant en oféed outre que dans le brevet ellemand
HaKO II0I.840 concornant une fraise aratoire lea plaques “atérales remplis-
sent une fonction de protection de la machine alusi qu'il est blen préoiné
34 la denoription et qu'il n'y a pas coopération aveo les organes deo travail
dans une fonction d'émiettement de la terre, 1

Qu'1l s'aglit d*une machine de structure différente 2 axe |
horizontal dans laquelle 31 n'y a aucuns projection latérale ds la terre e
qu'd diverses roprises le brevet précise que la but recherché est 4'éviter .
que les corps duras ne péndtrent & l'intériewr du oapot, :

Considérant par ailleurs qu'imainai que 1l'ont relevd ean;
toment les premjers Juges, si lfantériorité divulguc le positionnemsnt dest
plaques ot de l'axe d'artioulation tels qu'enseignés par les rovendleatlon::
2 ot 5 du brevot LELY il y a lieu de retenir que cen revendioations concer
nant des détails de réalisation de l'invention, sont des revendications dé)
dantes de la revendication 1 et primes en combingison avec elle,

Considérant que les premiers juges ont donc exaotément d
que le brovet HAKO no saurait antérioriser ces revendications protégeant d.
oaraatéristiques emliurc dans uns combinalson que oe brevet n'a pas en-
soignée,
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Conpldérant qus pour les mfmea motifs 1la demande en annu
lation do la revendication 4 doit 8tre rsjetde,

Considérant qu‘en oo qui concerns la revendication I7,re




lative & la forme bisesutéa de la partie avant de la plaque, le tribu~
pal a, 2 juste titre, écarté la prétendue antériorité BOLDRIN n® 699034,

Que ce brevet décrit une sarcleuse comportant des par- g
ti0s en forms de plaque fixe et biseautée Vers 1l'avant mais il ne divul-
gue pas la combinaison décrite au brevet LELY,

Qus 1A non plus 11l n'y a pas de probléme de projection EvH
latérale de terre : résoudre et que les moyens sont différents (plaques K
fixes servant de patins), que la fonotion est différente, la plaque en
forme de patin étant destinde 3 rdgler la hauteur ds l'outil de travell
et que le résultat (réglnge de profondeur) est également différent,

b)- iuz L'aotiyité inventive~

Conaiddrant qu'en présence des brevets HAKO et BOLDRIN
on no paut prétendre gqu'il n'y ait pas eu d'invention de la part de LE-
LY danz le brevad 70.30688 qui ne découle pas do manidre §vidsnte de
1'§tat de la techniquas,

Qu'il y a en effet dans le dispositif LELY une oombi-
raison entre les plaques modbiles ot les outdls rotatifs, la fonction des
Plagues dtant, outre d'éviter que la terre ne soit projstde & 1l'extdrieur
d'&riettor la terre dont les mottes sc brisent sur les plaques et de dis-
pexrser la texre en évitant la formation de _€.uwc€efs,

‘ Que rien que dans les brevets HAED ot BOLDRIN ne suggéﬁ

re cola,
. Conaidérant qu'i. ne suffit sas de transportsr la pla~
que fixe biseautée servant do patin de la sarcleuse de BOLDRIN dans un
disponitlif sembladle A celuil do la fraise aratoire de HAKO pour obtenir
la combingison de 1la herss rotative de LELY,

Quiau contraire, eu égard & la structure et & la fono~-
tion des moyens enseignés par oes deux brevets, une combinaison entre
eux ne peut 8trs envisagde,

: Qu'en effet, las patins dg BOLDRIN portent le poids
de Ba mechine et si on les rand mobiles et gu dessus du sol comme les

Plaques de HARD la machins n'est plus portée et si les plaques du type
HAKD doivent porter la machine BOLD:IN elles no peuvent plus se débat-
tre,

&

Considérant qu'il n'y a dono pas une évidence pour
1'horme de métier connaimsant ces deui brevets qui le conduirait, par
une simpde application de la technique, & réaliser 1l'objet du brevet
7050686 qui doit Stre déolaré valable en les revendications exsminges,

m
L

T o,

c)w Sur la Mmitation de 1 portée_de certaines de_ces_reven-
digationg-

e
1A

Fr

Considérant toutefois qu'en oe qui concerns les re-
vondigations 1l et 4 la portée de celles-oci doit 8tre limitée ainsi que
le demande NIDAL,

Considérant que les premiers Juges ont en effet exac-
tement relevd & propos de la revendication 1 qua le brovetm déorit au-
cun moyen permettant aux plagques do ge débatire librement, c'est-d-dire
dans toutes les direstiona; qu'il indique seulement que les plagues —
sont vertioales et mobilles dn hauteur, s'adapt; 1t ainsi aux irrégula-
rités du sol et permetiant un morcellement régulieryde la terre travail-~
lde et d'éviter que des accumulations de terre ne se forment aux emtré- |
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.dtés de la machine,

hauteur ot que la protection de cotte rovendication porte sur des plaquog

Qu'ils ont dono & Juste tdtre limité la portée de cette
prenidre revendication en disant que 1'expression " se débattre librement ®
doit s'interpréter comme permettant aux plagues de se ddbattre libvroment on

latérales portées par la poutre & ses deux oxtrémitéds, n'étendant pratique=
ment jusqu'au-sol, lesdites plaques dbant artiouléés & la poutre par dos mo
Yens leur permettant de se dédbattre librement en hauteur,

Corisidérant en ce qui concerns la revendication 4 que NID
roldve exaotement quo si elle a été ddclarde valable par les premisrs juges
la portde de cetie revendioation a 4té A Juste titre limitde, .

Congiddrant an effet qu'aucun moyen partioculier me permet
aux plaques de se débattre litrement gqutrement qu'dPn hauteur mails qus cepen-
dant du fait qu'elles sont &ixdes A un bras qui pivote, il résulie que lovs-
qu'elles s8'§ldvent ou s'abBalssent au contagt des lrrédgularités du sol, elles
8'écartent latérmnlement dans une asrtaine mesure (et non pas librement) au
cours de la trajectoire ocirculaire que lour imprime le plvotement de ce bras,

Considérant qu'il ne s'agit 1k que d'un résultat que LELY
ne peut prétendre faire breveter,

Congdddarant que c'ost dono & bon drolt gque le jugement at-
taqud admettant la validité des revendications 1 & 4 en a limitd la portds
en indiquant que leos moyens de la revendication 1 ne permettent gqu'un libre
débatienent en hauteur et que i'dcartement latéral revendiqué dans la reven-
dicatlon 4 et qui neo vient pas de moyens partioulisrs déorits au breve:, ne
pouvalt 8tre que celui résultant, dans una certalue mesurs, d'un pivetement
du bras sur legquol la plagque est fixée,

Considdrant Qque la portée de ces deux seules revendiocations
doit en ce mens 8tre limitde,

Considérant que NIDAL prdtend voir apporter d'auwbres ren-
triotions & la portée des revendications 1,2,3,4,5 dont elle demande gu'elle
soit " limitée & une struature comportant up bras reportant 1laxticulation
ea un point 4loigns de l'extrémité du chassiz ", struoturs qua la machine
inocriminée ne reproduit pam,

. MaigGonsidérant qu'il convient de noter que la revendica-
tion 1 peut 8tre prise sépardment ou en combinaison avec les autres revendi- .
cations qul toutes en dépendent,

Qu'il y eat seculement indiqué qus les plaquen sont situden
aux dewx extrémitds de la poutre tandis que ctest la revendication 6 égale=
ment invoquée par LELY qui prévoit que l'axe d'mttioculatlion de chague pla-.

ue oat situd 2 une certaine distance (et non point du reste en un point |
2loign6) de l'axtrénité de la poutre, :

Considérent qu'il s*ensuit que d*aucuns des revendications
invoquées par NIDAL et qui sont supportdes par la desoription du brevet, ne
yout &tro tirde la Jjustification do la limitation de leur poxrtde telle J
que sollicitée par NIDAL dont la demands sur co point doit 8tre reletds oom=
me mal fondés, .

Vo= Sur 13 cortrefpcon =

Considérant que se rapportint gux pidces ennexées au pro-
cda-vaorbal de constat du 7 dars 1979, concernant trois modtlea de herses roe
tativeas B 2060, ER 2500 et ERS 3.000 exposdes par NIDAL au Salon Internatio-
nal de la machine agricole, les premiers Juges ont exactement relevé que ces !

[
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machines comportent dos plaques latérales qui ne sont pas fixées h des
bras eux-mémes articulés au ohémsis A& une oertoine distance de 1l'extré-
.mité de la poutre mais tout au contrairs articulés dirsctemsnt & 1'ex-
trémité de oelle-ol et que dds lors no peuvent avoir qu'un débattement
latéral & 1'exclusion de tout débattement en hauteur et que de surcroit
~ cesn plaques ne se diébattent pas librement oar elles sont rappeléeo par
des ressorts,
- Qu'il convient d'insister swr le fait que dans la
structure des machines incrimindes il n'y o pas de bras nl aucun moyen
wivalent permettant le débattemont en hauteur des plagues du dbrevet

%LY et que par ailleurs NIDAL soutient aveo pertinencs que le ressori
do rappel confdre & la plaque uno certaine solidaritéd avee le chassis
qu'on ne retrouve pas dens le dispositif du dbrevet,

Congidérant en définitive que les machines incrimindes
ne reproduisent pas la .combinagison de moyens du dbrevet et que la grief
de contrefagon doit &tre rejetéd comme mal fondd, -

Ve= Sur 1a domande reconventionnelle en dommageg=-intdr8ts~

A«= Considérant que NIDAL, qui avait X ce titre sollici-
té 1'allocation d'uns somme de 50.000frs en premidre instance a, devant
1la Cour, formé une demsnde en I0C.000 £rs de dommages-intér8ts pour pro-
cédurs abusive soutenant que LELY " déforme systématiguement le contenu
de oes brovets pour mieux harrasser ses concurrents * et que par all~-
lours elle a agl avec uno légdretdé Pliamablo en assignant sur la base
d'un brevet 7I1.29520, qui avalt falt 1'objet d'une décislon d'annulgtion
antérisurement 3 1l'expliit introdustif de la présente instance,

Considérant que les premiexrs Juges avalent sursis &
statuer sur oette demande em raison du sursis & statuer sur la contrefa-
gon du brevet 71.29520,

Be- Mais considérant que LELY a pu de bonne foi se méyren=—
dre sur la portée ot 1'étendus de ses droita et qus particulidrement la
cas:ation Intervenus de l'arrdt de Toulouse annulant le brevet 71.29520
par lequel NIDAL s'est désistée, fait apparaitre que la brevetée a pu de
bonne fol élever une contestation sur la reproduction de carao¢éristi~-
ques d'un titre dont la validitd lui parsissait inattaquabdle,

Oonsidérant en conséquenod qu'il convient de rejeter
comme mal fondée lg demande en dommageauintérgta pour proodédure abusive,

VI.- Sur 1'sriicle 700 du nouveau code de procédure civile=

A.~ Consldérant que NIDAL demgnde condamnation de LELY
& lul payer sur le fondement de .cet article wme somme qu'en cause 4'ap-
pel elle a portée de 20.000 & 50.000 frs, ¢

Considérant que pour la méume raison du sursis X sta-
fuer sur une partie de la demande de LELY, los premlers Juges ont éga=
lement sureis & statuer sur cette demande,

B.~ Conaidérant que le brevet 71.29520 n*¢tant plus dans
is cause, 11 convient de statuer sur cette demande,

Considérant qu'il apparait indquiteble de laisser a
la oharge de NIDAL qui abéisent gain de osuse sur l'essentiel de oes pré-
tenticns 1'intdgralité deu frals non texsbles par elle exposda pour se
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4°ch~A du défondre dona la présente instanco, .

26 oot 1982 Considdrant qu'eou épard aux éléments soumis & 1lapprécia-

on de la Cour il convient de fixor & 20,000 frs 1s somme qui lul sera al-
~1buéo ovur lo ‘ondement de 1'article 700 du nouveau code de procédure civile

' PAR CES_MOTIFS ot ceux non contraires des premlers jJuges,

Met hors de cause Mailtre TRuNSZ,

Donne acte & la so00iété NIDAL de son désiotemsnt d'appsl
inoident, ddsistement expressément limité 2 la partie du jJugement du 9 4é-
cembre I980 en ce qu'il a sursis & statuer sur la demande en nullitéd du bhre
vet 71.29520,

Confirme le jugement attaqud en toutes ses dispositions
Batf en cequ'ilh déclaré valables les rovendications 6 et 7 du brovet
n® 70.30686 ot en ce qu'il n sursis b statuer sur les demandes en dommgges=
intér8ts et du chof de ltarticle 700 Au nouvesu cods de procédure civile de
la sociétd NIDAL,

Réformant sur ces pointa 1

Dit n'y avoir lieu 3 statuer sur la validité des revendi-
cations 6 et 7 du brovet n® 70.30686 dont la nullité n'est pas demandds,

Déboute la socidété HIDAL mal fondée en sa demande en don-
mages-intéréis,
Condamne la sociétdé VAN DER LELY A payer A la société

RIDAL uno somme de 20.000frs sur le fondement de 1'irtic e T00 du nouvesu
code de prooddure oivile,

Condanne la s00iété VAN DEILELY aux entiers dépens de pre
nidre instunce et d'appsl,

Dit que Maitre PAMART, avoud, pourra recouvror directeomen
contre elle ceux des dépens dont 11 g fzit l'avance sang avolr re¢gh provie
aione
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