PARiS 20 DECEMBRE 1982 DOSSIERS BREVETS 1982.VI.7
Aff. BROWN BOVERY

BREVET EUROPEEN 79.103.225.3

PIBD 1983.317.111.33

GUIDE DE LECTURE

— BREVET EUROPEEN . NON REMISE DES TRADUCTIONS . RESTAURATION DE L’ARTICLE 20 BIS **

Dans te méme sens : Paris 14 octobre 1982 (Aff. WILH-SCHWING, PIBD 1983.316.111.19).



I - LES FAITS

31 Aout 1978 : La société allemande BROWN BOVERI dépose une demande de brevet
européen désignant la France.

4 Novembre 1982 : Publication au Bulletin européen des brevets de la mention
de la délivrance du brevet européen.

~

- 4 Pévrier 1982 : Expiration du délai de production & 1'INPI de la traduction
en langue frangaise du brevet européen ,

- : Connaissance par le breveté de 1l'omission du mandataire.

24 Juin 1982 : La société BROWN BOVERI forme un recours en restauration au
titre de l'article 20 Bis.

IT _ LE DROIT

A - LE PROBLEME

1°) Prétentions des parties

a) Le demandeur en restauration ( BROWN BOVERI )

prétend que l'omission de sonmendataire qualifié constitue 1'excuse 1égitime
visée par l'article 20 bis.

2°) Enoncé_du_probléme

L'omission du mandataire qualifié peut-elle constituer l'excuse 1égitime visée par
1'article 20 bis?




B - LA SOLUTION

1°) Enoncé de la solution

" Considérant que Brown Boveri avait confié la gestion de ses .
brevets a un groupe de conseils en brevets dont M. Y lequel
figure sur la liste des mandataires européens et qui avatit,
dans le cadre d'un pouvoir général, déposé le brevet européen
dont s'agit,

considérant que l'omission qui a fait perdre 4 Brown Beveri

le bénéfice de ses droits sur ce brevet en France n'est en rien
imputable d la brevetée qui s'est montrée vigilante et avait
chotst un mandataire qualifié seul responsable de cette omis-—
ston,

Considérant qu'il convient en conséquence de dire que Brown
Boveri est fondée a invoquer une excuse légitime et d solliciter
la restauration de ses droits. "

2°) Commentaire de la solution

.~. Un probléme de principe se posait concernant 1'application de la restauration.
de l'article 20 bis & des hypothéses de délais méconnus dansl'obtention d'un brevet
européen désignant la France. Une réponse positive, a, déja, été donnée a plusieurs
reprises par la Cour de Paris

- Paris 21 décembre 1981, Dossiers Brevets 1982.IV.II
- Paris 11 Janvier 1982, PIBD 1682.297.III1.45
- Paris 14 Octobre 1982, Dossiers Brevets 1982.VI.T.

.~. Un probléme d'application se posait, alors, concernant les situations suscepti-
bles d'étre retenues comme constituant 1'excuse 1légitime exigée par l'article 20 bis.
Plus particuligrement, se posait le probléme de savoir si la faute du mandataire
qualifié pouvait constituer cette excuse 1légitime.

La Cour de Paris a, déja, répondu par 1l'affirmative

- Paris 13 Novembre 1280, Dossiers Brevets 1981.I1.5
- Paris 29 Janvier 1781, Dossiers Brevets 1081,I1I1.5
- Paris 21 Décembre 1981, PIBD 1982, 205,111.27

~ Paris 4 Mars 1982, PIBD 1982.301.III.95.

Tout au plus peut-on noter que la présente décision accuse, encore, le laxisme de

la Cour puisque le présent arrét porte moins attention & la faute du mandataire qu'au
défaut de faute du demandeur.

Ainsi s'accuse le rapprochement entre les conditions de la restauration de l'article
20 bis et de la restauration de l'article 48. Ainsi s'accuse la distance entre les
conditions d'application de la restauration de l'article 20 bis et de la restitutio
in integrum de l'article 122 de la Convention de Munich.
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ARRET DU 14 UCTOBRE 1982
(N° A . 9 pages
PARTIES EN CAUSE

18~ STE_FRIEDRICH WILH-SCHWING Gmbh
D.4690
HERNE (Allemagne)

requérant
ayani pour avocat Me, X. DESJEUX

contre la décision du Directeur de
1'Inddttut Natiornal de la Propriété
Industriells ;

COMPUSITION DE_ LA COUR
#{lore deo débotn et du délibéré)

Presidont @ Monsieur FUULON

¢ M, E. FONTANA
Mme BETEILLE

Conseillers

QREFFIER : Madame TOUSSAINT

MINISTERE PUBLIC : représsnté aux déb8tis

par M. LEVY, avocat géndral, qui a
€td entendu le dernier en ses obser-
vationg orales ;

DEBATS s & l'audience publique du
T juillet 1982

ARRET : mx contradictoira - pronancé
publiquemant par Monsieur -
FOULON, Président, lequel
a signé la minute avac
Madame TOUSSAINT, greffier
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EXPOSE DES FAITS EV DE LA PROCEDURE

MErTY RGN BEBN SRR ABIAAD T IIISNSDE

La traduction du brevet européen
domandf par la sBociété de droit sllemand FRIEDRICH WILH,
SCHYING Gmbh & la date et sous le numédxro préciséd dans
le dispositif du présent arxBt ayanti été remise &
1'Institut National de la Propriété Industriells plus de
trois mois aprds la publication ds la mention de déli-
vrance du BULEETIN EUROPEEN DES BREVETS, le titre dont il
a'agit ne peut evoir d'effet en FRANCE ;

. En conséquense et suivant requlite
enregistirée au secrétariet greffe le 28 mai 1982, la
société propriétaire du brevet a formé un recours en rase
tauration de sss droite ;

CELA ETANT EXPOSE, LA CUUR ;

, CONSIDERANT (u'au soutien de ce
recours régulidrement formé dans les deux mois de la

cesgation de 1l'smp8chemant, ladite société justifie que

le retard apporté & la remise de la traduction est dO

& la carence du Conseil en breveis d'invention qu'elle avait
normslement chargé de l'opération ; que la faute ainsi

stablie de son mandatairs qualifié constitus une excuse
légitime ;

PAR CES MATIFS

LA COUR

Restaure la socidté de droit allemand
FRIEDRICH WILH=SCHWING Gmbh dans les droits atachés au

brevst suropten demandé le I3 novenbre (979 saus le n®
79 104 469 6 et dont la délivrance a fuit 1'objet dune

mention publide le 2I octubre 1981 sous le n® B81/42 du
BULLETIN, EUROPEEN ; |

Dit que le brevet aura effet en France;

Dit qu'elle wera ®¥enus au paicment
dus taxes et surtaxas échues & la dete de ce jour,

les-
quelles devront Btira acquittées dans les 3 wnois ds 1'ins-
cription du présent arrft au Registre National des brevets;

Dit que le Greffier en Chef de cettis
Cour notifiera ls présent arrft dans les B jours de son
prononcé par letirs recommandée avec demande d'avis de.
réception tant & 1'intétesss qu'au directeur fa 1'Inatitut
National de la Propriété Industriells. )
!
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La LOUR, "

Stetuant sur le recouras de lg sociéid EBROVWR,
BUVER] & Compagnie AKTIENGESELLSCHEAFT en re-tauration des droite
attachés & son brevet européen déposé le 31 sout I978 sous le puméro
79.103.225%.5, '

Les fpits- i o

La société de droit sllempnd B.OWN BOVZRI & CIE
£.G. (ci-aprés BROYN..BOVEEI) est titulaire d'un brevet europeen dé-
sirnant notamment la France, déposé le 31 aout 1978 sous le numéro
79.103225.3, délivré sous le n® 0.009,152, publlé le 4§ novembre Y981
gu Bulletin Européen des Brevets.

La trsduction en langue {rangaise de ce brevet
rn'aysnt pas été déposée & 1 ' Instiful KatIohal Ae~Ta Propriété Indus-
trielle dans le d8lai de trois mois stipuld & l'article B du décret

n® 78.I0I1 du IO octobre 1978, omission gui entraine la perte du bre-

vet européen pour la Prance, ; L BOVERY a Tormé Je 24 juin 1982 un
Yecours en ro qtaurmtlon de s droits en France sur ce brevel euro-
Péen. ne o ki Brewa o oo

Elle expose gu'elle a déposé sa demsnde de bre-
vet européen avec l'sseistunce de Monsieur Wolfgang KEMPE Patentsn-
walt 8 MANEZI¥ qui est mandutaire europeen agréé et gue per suite
d'upe erreur matérielle lg itraduction francamise qui sursii{ 480 &ire
déposée dans les trois mwols de la publicetion au Bulletin Européen
des Brevets ne 1'a été que le 29 avril 1982; que 1'empéchenent a ces=
8¢ & compter de cette date ot que son recours™BEt recevable en appli-
cation de 1l'article 20 bis de la loi et par ailleurs fondé cur elle
aveit l'as:istance d'un conseil compétent et qualifié mand.taire eu-
ropéen agréé; que le défput de dépdt de la tradection frangaise résul¢
te d'un évenement accidentel indépendant de la volonté de la brevetée

Discucsion-

Considérant que selon 1l'article ler de la loi
du 30 juin 1977 le tituwlaire d'un brevet européen qui w'’est pas rédi-
gé¢ en frangais doit fournir & 1°Institut Kationgl de la Fropriété In-
dustrielle une traduction du texte, traduction gui, aux termes de ‘
1'srticle 8 du décret susvisé du IO oftobre IY78, doit &tre remise
dans un délei de trois wols & compter de la date de publicetion agu
Bulletin européen des breveis de la mention de délivrance du brevet
et doit étre eccompagnée de la justificetion de la tarxe exigidle,

Congidérant que le délal expirgit le 4 février
1982 et que 1a traduoti@ﬁ?g été déposée le 29 avril I982 seulement,

Consid"rent que le demandeur qui n'a pas respect
té un délai & 1"égard de 1'Institut Rstiongl dé le Propriété Indus-
trielle peut aux termes de l'srticle 20 bis de 1ls loi du 2 Janvier
I068 modifide, présenter un recours dans wn dé€lal de deux xois & comp
ter de la cessation de 1'expéchement, recours gui n'est recevable
que dans un délai d°un an & compier de 1l'expiration du délai non ob=—
servé,

Considérant qu'en 1l'espdce .a brevetée ayant
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été informée de l'erreur de son mandstsire g aussitbt fait effectuﬁz par
le cabinet francais de comseils en propriété industrielle RINUY SANTARELLI,
le dép8t de la traduction frangaise du brevet et fait acquitier la taxe,

‘ Considérant que le recours en restauration a été for
mé le 24 Juin I982 s0it dans un délei de deux mois & compter de la cessatic
de 1'empbchement et d’une année & compter de 1'expiration du délai non obse

vé, , :
Que ce recours esi recevable, \/ -

L .

' Considérant que BROWK BOVERI gvcit corfié ls gestion
de Bes brevets ¥ un groupe de conseils en brevets cont Monsieur KEVPE lequ-
figure sur la liste des mandatsires européens et qui sveit, duns le cadre
d'un pouvoir géniral déposé le brevet européen dont s'egit,

Congidérent que 1'omission qui a Tait perdre r BROWN
BOVih1 le bénéfice de ses droits sur ce brevet en Fraence n'est en rien ixp
table & 1z brevetée qui s'est montrée vigllante et aveit choisi un mendsta:
re qualifié eend responsable de cette omission,

Considérant qu'il convient en con=éguence de dire
que BROWN BOVEKI eat fondée 2 invogquar une excuce le(ltlme et 8 solliciter
1a rostauration de res drolits,

PAR CLS KOPIF3,

En lag forme 3

Recoit la société BROWN HCVERI & Cie (.G. en son
recours en restaurgtion visant le brevet europsen déposé le 31 gout 1978
sous le n® 79 103.225.3.

Au fond 3
L'y dit bien fondée et @it qu'elle justifie d'une

i

excuse légitime,
, Le resteure en conséquence dans les droits attachés
‘en Frence audit brevet,

Dit que le Greffier de cette Cour devra drns les hud

jours motifier par lett-e rccomzaniée avec demgnce d'evis de réception le
présent arrét 4ent B la société EROWF BOVZAY &« Cie LoGo qu'i l'Instltut

N.tionz) de la Fropriéié Industrlelle. h
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