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Sachverhalt und Antrige
Dié am 6. November 1979 angemeldete, unter der Nummer
0 011 215 verdffentlichte europdische Patentanmeldung
79 104 322.7, fir die die Prioritdt einer friheren An-
meldung vom 8. November 1978 in Anspruch genommen wird,
ist von der Priifungsabteilung 082 durch Entscheidung vom

8. April 1982 zuriickgewiesen worden.

Der Entscheidung lagen die urspriinglichen drei Patent-

anspriiche zugrunde.

Die Prifungsabteilung fithrt aus, zu der im Patentan-
anspruch 1 angegebenen Bemessung der Teilchen habe

es keiner erfinderischen Tdtigkeit bedurft. Sie begriin-
det diese Auffassung unter Hinweis auf die USA-Patent-
schrift 3 188 264.

Gegen diese Entscheidung hat die Anmelderin unter
gleichzeitiger Entrichtung der Gebithr am 7. Juni 1982
Beschwerde eingelegt und diese in einem am 13. August
1982 eingegangenen Schriftsatz begriindet. Sie ist der
Ansicht, der Gegenstand des Patentanspruchs 1, der
aufrechterhalten werde, habe auch in Kennthis der

USA-Patentschrift 3 188 264 nicht nahegelegen.

In einem Bescheid vom 7. Januar 1983 sind der Anmelderin
Bedenken gegen die Fassung des Patentanspruchs 1 mitge-

teilt worden. ‘

Mit Schriftsatz vom 20. Januar 1983, eingegangen am 26.
Januar 1983, hat die Anmelderin drei neue Patentansprii~
che und eine gednderte Beschreibung mit dem Antrag ein-
gereicht, aufgrund dieser Unterlagen und der urspringli-
chen Zeichnung auf die Anmeldung ein europdisches Patent

zu erteilen.
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Der Patentanspruch 1 hat folgenden ¥ortlaut:

"l. Als Packmaterial dienende geschdumte Kunststoffteil-
chen in Sternform mit drei in einer Ebene liegenden
Schenkeln, dadurch gekennzeichnet, daB sie ein Ver-
hiltnis der Teilchendicke (D) zur TeilchenhShe (H)
von 1:2,75 bis 1:3,3 und ein Verh#ltnis der Schen-
kelbreite (B) zur Teilchenh&he {H) von 1:2,2 bis
1:2,5 aufweisen, wobeli die Hohe (H) 10 bis 60 mm

betrdgt."

Negen des Wortlauts der urspriinglichen Patentanspriiche
und Beschreibung wird auf die Ver®ffentlichung Nr.

0 0ll 215 verwiesen.
Griinde

Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sowie
Regel 64 EPi; sie ist daher zuldssig.

Der geltende Patentanspruch 1 unterscheidet sich von der
urspriinglichen Fassung dieses Anspruchs dadurch, daB der
Begriff "freiflieBend" gestrichen und die Wortfolge
"Packmaterial aus"” in "Als Packmaterial dienende" gedn-
dert ist. Diese Anderungen sind sachdienlich. Fir eine
Hervorhebung einer der beiden angestrebten gleich wich-
tigen Eigenschaften der Teilchen (gute Rieselfdhigkeit
und gute Verhakungseigenschaft - vgl. Abschnitt 3) durch
Erwdhnung im Patentanspruch ist kein Grund ersichtlich.
Durch die weitere Anderung wird klargestellt, daB im
Patentanspruch 1 nicht das Packmaterial, sondern die das
Packmaterial bildenden Teilchen geschiitzt sind.

Im Oberbegriff des Anspruchs sind die durch die
USA-Patentschrift 3 188 264 bekanntgewordenen, dem
Anmeldungsgegenstand am ndchsten kommenden sternfdrmigen
Teilchen dadurch ausreichend beriicksichtigt, daB deren
Ausbildung mit drei in einer Ebene liegenden Schenkeln

auch als bekannt vorausgesetzt ist.

Der Anspruch geniigt daher den formalen Vorschriften der

Konvention.

Als Packmaterial dienende geschdumte Kunststoffteilchen
sollen sowohl gut rieselféhig als auch gut verhakungsfd-
hig sein, weil sie iiblicherweise aus Vorratssilos im
freien Fall in das Packbehdltnis eingebracht werden und
nach dem Einbetten des zu verpackenden Guts durch gegen-
seitiges Verhaken oder Verzahnen um das Gut eine "fe-
dernde Hiille"” bilden sollen. Diese einander widerstrei-
tenden Forderungen hat man dadurch zu erflillen versucht,
daB den Teilchen eine bestimmte Form gegeben wurde. Nach
Angabe der Anmelderin erreicht man mit den meisten bis
zum Prioritdtstag bekanntgewordenen Formen jedoch ent-
weder zwar eine gute Rieselfd@higkeit, aber nur eine
mdBige Verhakungseigenschaft oder eine gute Verhakungs-
eigenschaft und eine geringe Rieselfdhigkeit der Teil-
chen.

Der Anmeldung liegt daher die Aufgabe zugrunde, auf-

schdumbare Kunststoffteilchen anzugeben, die nach dem
Aufschdumen ein Packmaterial ergeben, das sich durch

eine gute Rieselfdhigkeit und durch eine gute Verha-

kungseigenschaft auszeichnet.

Aus den von der Anmelderin vorgelegten Versuchsergebnis-
sen mit sternfdrmigen Packmaterialteilchen aus geschium-
tem Polystyrol und mit drei in einer Ebene liegenden
Schenkeln geht hervor, daB8 Teilchen, die nach der Lehre

des Anspruchs 1 bemessen sind, hinsichtlich ihrer Rie-



sel- und Verhakungsfdhigkeit Teilchen anderer Abmes-
sungsverhdltnisse iiberlegen sind. Mit dem Gegenstand des
Anspruchs 1 wird daher die vorstehend genannte Aufgabe
geldst.

Nach Priifung der bei der Recherche ermittelten Druck-
schriften (USA-Patentschrift 3 188 264 und britische

Patentschrift 1 262 346) schlieft sich die Kammer der
Auffassung der Priifungsabteilung an, da8 gemi8 dem An-

spruch 1 ausgebildete geschiumte Kunststoffteilchen
neu sind.

Die Prifung, ob dieser Stand der Technik geschiumte
Kunststoffteilchen mit den im Anspruch 1 aufgefiihrten
Merkmalen nahegelegt hat, ergibt folgendes:

In der USA-Patentschrift 3 188 264 werden zur Ldsung der
Aufgabe, als Packmaterial dienende aufgeschiumte Kunst-
stoffteilchen zu schaffen, die aufgrund ihrer Form rie-
selfdhig sind und sich miteinander verhaken (Spalte 1,
Zeilen 52 bis 59, der USA-Patentschrift), auSer der
Sternform mit drei in einer Ebene liegenden Schenkeln
auch andere Querschnittsformen vorgeschlagen (vgl. ins-
besondere Figuren 6A bis 6C). WNdahrend die Patentschrift
die Frage der Bemessung der Teilchen, die nicht stern-
formig ausgebildet sind, offenl&dBt, enthdlt sie fiir den
Fall, daB die Sternform gewdhlt wird und die Teilchen
allgemein verwendbar sein sollen, die Angabe, daB sich
fir die Teilchendicke (in der Patentschrift als Linge
bezeichnet) der Bereich zwischen 9,5 und 38,1 mm beson-
ders eignet (Spalte 6, Zeilen 66 bis 69). Mangels einer
entsprechenden Angabe zu irgendwelchen anderen Abmessun-
gen sternfdrmiger Teilchen muBte der Fachmann zu dem
Schlu8 kommen, daB8 die Rieselfdhigkeit und die Verha-
kungseigenschaft dieser Teilchen dann giinstiger sind,
wenn die Teilchendicke innerhalb des empfohlenen Be-~

reichs gewdhlt wird, daB es hingegen hinsichtlich der
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anderen Abmessungen keinen bevorzugten Bereich gibt.
Entschied sich der Fachmann alsoc fir die Sternform, so
bestand fiir ihn aufgrund dieser sich aus der Lehre der
USA-Patentschrift 3 188 264 ergebenden Folgerung kein
Anla8, noch Versuche zur Auswahl geeigneter Abmessungen
fiir die Hdhe der Teilchen und die Dicke der Schenkel
anzustellen, wozu ihn bei den anderen Teilchenformen das
Fehlen jedes Hinweises auf Abmessungen mdglicherweise

hitte veranlassen kOnnen.

Demgegeniiber hat die Anmelderin erkannt, da8, wie die
von ihr vorgelegten Versuchsergebnisse belegen, eine
bessere Rieselfihigkeit und Verhakungseigenschaft von
sternfdrmigen Teilchen mit drei in einer Ebene liegenden
Schenkeln dann 2zu erreichen sind, wenn fiir das Verhdlt-
nis der Teilchenhdhe zur Teilchendicke der im Anspruch 1
angegebene Bereich gewdhlt wird und auflerdem, abweichend
von der Lehre der USA-Patentschrift 3 188 264, die Teil-
chendicke in Abhingigkeit von der Teilchenh&he innerhalb
eines ebenfalls im Anspruch 1 angegebenen eng begrenzten
Bereichs festgelegt wird. Diese Erkenntnisse konnte die

USA-Patentschrift 3 188 264 jedenfalls nicht nahelegen.

Die britische Patentschrift 1 262 346 befast sich schon
nicht mit sternférmigen Teilchen. Sie enthdlt infolge-
dessen ebenfalls nichts, was den Fachmann in Richtung
auf die dem Vorschlag nach Anspruch 1 zugrundeliegende
gezielte Auswahl aus der Vielzahl von moglichen Teil-
chenhdhen und Schenkelbreiten sternfdrmiger Teilchen und
deren Kombinationen, die er nach der Lehre der USA-Pa-
tentschrift 3 188 264 als gleich geeignet ansehen muSte,
lenken konnte und was ihm auBerdem den Hinweis gab, dag
entgegen der Lehre der USA-Patentschrift die Teilchen-
dicke gleichfalls in einem bestimmten Abhdngigkeitsver-

hiltnis von der Teilchenhdhe stehen miisse.
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Aus diesen Griinden beruht der Gegenstand des Anspruchs 1

auf einer erfinderischen Leistung {Artikel 56 EPU).
Der Anspruch 1 ist daher gewdhrbar (Artikel 52 EPU).

Die Anderungen in den abhingigen Patentanspriichen 2 und
3, die auf besondere Ausfilhrungsarten der Erfindung nach
Anspruch 1 gerichtet und deshalb gleichfalls gewdhrbar
sind, und in der Beschreibung dienen der Anpassung an
den gednderten Patentanspruch 1 bzw. zur noch klareren
Darstellung der in den Patentanspriichen gekennzeichneten

Erfindung. Sie sind infolgedessen zuldssig.

Aus diesen Griinden.

wird wie folgt entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben und die
Sache an die Priifungsabteilung mit der Auflage zuriick-
verwiesen, auf die Anmeldung ein europdisches Patent mit
den am 26. Januar 1983 eingegangenen Unterlagen (drei
Patentanspriiche und Beschreibung) sowie der urspriingli-

chen Zeichnung zu erteilen.




