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Die am 3. April 1980 angemeldete, unter der Nummer

0 019 073 verSffentlichte europdische Patentanmeldung

80 101 792.2 ist von der Priifungsabteilung 086 durch
Entscheidung vom 20. April 1982 zuriickgewiesen worden.
Der Entscheidung lagen die Patentanspriiche 1 bis 11 in
der urspriinglich eingereichten Fassung zugrunde.
Patentanspruch 1 hat folgenden Wortlaut:

"Farbwerk filir eine Druckmaschine mit einem Farbwerkzy-
linder, der die zugefiihrte Farbe zu einem etwa mit glei-
cher Oberfldchengeschwindigkeit umlaufenden Plattenzy-
linder weiterleitet und an den zwei Farbwerkwalzen an-
stellbar sind, dadurch gekennzeichnet, daB jeder Farb-
werkwalze eine Stelleinrichtung zur Einstellung des
Spaltes zum Farbwerkzylinder und einer der beiden Farb-
werkwalzen eine weitere Stelleinrichtung zur Einstellung
des Spaltes zur anderen Farbwerkwalze zugeordnet ist,
die erste Farbwerkwalze mittels eines vom Druckmaschi-
nenantrieb unabhidngigen Antriebs mit einer der Ober-
fldchengeschwindigkeit des Farbwerkzylinders entgegenge-
richteten, veridnderbaren Oberfldchengeschwindgkeit an-
treibbar ist, die erste Farbwerkwalze mit einer Farbka-
stenwalze in Kontakt steht, der eine Stelleinrichtung
zum Einstellen des Spaltes zur ersten Farbwerkwalze
zugeordnet ist und die zweite, in FarbfluBrichtung der
ersten Farbwerkwalze nachgeschaltete Farbwerkwalze mit-
tels eines vom Druckmaschinenantrieb unabhdngigen An-
triebs mit einer verinderbaren, am Spalt gleichgerichte-
ten, grdBeren Oberflichengeschwindigkeit als der Farb-

werkzylinder antreibbar ist.™
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II.

III.

Iv.

Die Entscheidung stiitzt sich darauf, daB der Gegenstand
des Patentanspruches 1 nicht auf erfinderischer Tdtig-
keit beruhe, wenn man von dem in den folgenden Dokumen-

ten enthaltenen Stand der Technik ausgeht:

US-A-1 840 343 (1)
FR-E-86 877 (2)

FR-A-2 166 989 (3)
DE-B-1 176 674 (4)

Gegen diese Entscheidung hat die Anmelderin unter Ent-
richtung der Beschwerdegebiihr mit einer am 21. Mai 1982
eingelangten Eingabe Beschwerde eingelegt und diese
fristgerecht begriindet. Im Zuge des Vorverfahrens vor
der Beschwerdeabteilung wurden von der Beschwerdefilhre-
rin Teile der Beschreibung in einer Neufassung als Ande-
rungen vorgelegt. In der neuen Beschreibungseinleitung

wird auf
Us-A-1 419 189 (5)

bezug genommen, welche Patentschrift im Recherchenbe-

richt erwdhnt worden ist.

Die Beschwerdefiihrerin beantragt Erteilung des Patentes
im Hinblick auf den erfinderischen Charakter der im

Anspruch 1 umrissenen Merkmalsvereinigung.

Griinde

1.

Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 und
der Regel 64 a EPU. Ein Antrag, der den Umfang angibt,
in dem die Anderung oder Aufhebung der angefochtenen
Entscheidung begehrt wird, ist in der Beschwerdeschrift

expressis verbis nicht enthalten; aus dem Umstand, da8
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in der Beschwerdeschrift hilfsweise eine mindliche Ver-
handlung beantragt wird, muB jedoch geschlossen werden,
daB die Aufhebung in vollem Umfange unter Zugrundelegung
der im ZurilickweisungsbeschluB behandelten Patentansprii-
che gefordert wird, so daB erst bei nicht voller Statt-
gabe dieses Begehrens eine miindliche Verhandlung bean-
tragt wird. Es kann daher die Beschwerde auch als der
Regel 64 b EPU entsprechend angesehen werden (vgl. auch
die Entscheidung der technischen Beschwerdekammer 3.3.1

vom 14. Dezember 1982, T 07/8l, noch nicht verdffent-
licht).

Die Merkmale des einleitenden Teiles des Anspruches 1
entsprechen dem Stande der Technik gem#B (l). In der
urspringlichen Beschreibungseinleitung wurde die DE-A

2 052 806 als maBgeblicher Stand der Technik fiir die
Formulierung des einleitenden Teiles hingestellt; diese
Verdffentlichung zeigt aber nicht, wie der Anmeldungsge—
genstand zwei, sondern drei an den Farbwerkzylinder
angestellte Walzen, weshalb der nunmehrige Hinweis auf
(1) eine Richtigstellung bedeutet.

Wie in dem bekdmpften BeschluB zutreffend ausgefiihrt,
sind eine Anzahl von Merkmalen des kennzeichnenden Tei-
les des Anspruches 1, fir sich betrachtet, nicht neu. So
zeigt (2) eine an dem Farbwerkzylinder angestellte Farb-
werkwalze, die mit ver&dnderbarer, entgegengesetzter
Oberfldchengeschwindigkeit angetrieben ist, aus (3) ist
eine, an dem Farbwerkzylinder angestellte Farbwerkwalze
zu entnehmen, die mit ver#dnderbarer, gleichgerichteter
und die Oberfldchengeschwindigkeit der Farbwerkwalze
Ubersteigender Oberflichengeschwindigkeit angetrieben
ist und (4) enthdlt die Lehre, in einem Farbwerk den Ab-

stand zweier Walzen einstellbar zu machen, all dies zu
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dem auch anmeldungsgemdB verfolgten Ziel, die Farb-
schichtdicke bzw. den Anpressdruck nach Wunsch zu beein-
flussen. Dariiberhinaus ist in (5) eine dem Farbauftrag
dienende Farbwerkwalze dargestellt, die mit entgégenge—
setzter Oberfldchengeschwindigkeit zum Farbwerkzylinder
rotiert, wobei eine weitere Farbwerkwalze zur Vergleich-

mdB8igung an den Farbwerkzylinder angestellt ist.

Die Neuheit der gesamten Merkmalsvereinigung des kenn-
zeichnenden Teiles des Anspruches 1 ist jedoch unbe-

stritten.

Zur Bewertung der erfinderischen Tdtigkeit ist vor allem
hervorzuheben, daB mit Ausnahme von (1) alle anderen
vorstehend genannten Dokumente (2) bis (5) Farbwerkwal-
zen zeigen, die nur mit dem Farbwerkzylinder, nicht aber
miteinander in Kontakt stehen. Ebensowenig kann der
Fachmann diese Verdffentlichungen auch eine Anregung
entnehmen, Farbwerkwalzen in gegenseitigen Kontakt zu
bringen. Von den Dokumenten (2) bis (5) ausgehend, kann
auch nicht davon gesprochen werden, daB8 der Gedanke der
zusdtzlichen Beriihrung der Farbwerkwalzen blo8 durch An-
wendung eines angeblich allgemein bekannten Grundprin-
zips gefunden hdtte werden kdnnen, wonach eine Farb-
schicht umsomehr vergleichmdBigt wird, je grdBer die An-
zahl der Berlhrungspunkte zwischen den vorhandenen Wal-
zen des Farbwerks ist, wie dies in der Zurilickweisungs-
entscheidung dargelegt wird. Als allgemein bekanntes
Prinzip kann nur gelten, daB die GleichmdBigkeit mit der
Anzahl der Farbwerkwalzen, also mit der Anzahl der Be-
rithrungspunkte zwischen den Farbwerkwalzen und dem Farb-
werkzylinder wdchst. Bereits der bloB8e Gedanke, zusédtz-
liche Beriihrungspunkte zwischen den Farbwerkswalzen vor-

zusehen, wire gegeniiber den Verdffentlichungen (2) bis
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(5) als originell zu bezeichnen, wenn er nicht durch (1)

an sich bekannt geworden widre.

(1) zeigt nun tatsichlich eine Anordnung, bei der vier
Zylinder und zwar Jjeder einzelne mit jedem der zweil
benachbarten, in rollendem Kontakt stehen; einer dieser
Zylinder ist eine Farbauftragwalze, ein anderer der
Farbwerkzylinder, die restlichen zwei sind lediglich in
der Bezeichnung dargestellt, in der Beschreibung jedoch
nicht ndher erldutert. Der Fachmann erkennt jedoch, daf
diese zwel 2Zylinder jedenfalls die Funktion der Ver-—
gleichmdBigung haben miissen; insoweit ist die Offenba-

rung des Dokumentes als ausreichend anzusehen.

Der Gedanke, eine dieser unbezeichneten Zylinder wegzu-
lassen und den verbleibenden Zylinder mit den beiden an-
deren in Berlihrung zu bringen - eine Konfiguration, die
dem Gegenstand des Anspruches 1 entsprechen wiirde - ,
148t sich zundchst konstruktiv gar nicht ohne weitere
Modifikationen realisieren. Bei einer aus drei einander
berithrenden 2Zylindern bestehenden Anordnung ist n#mlich
ein rollender Kontakt ausgeschlossen; es muB vielmehr zu
einem relativen Gleiten zwischen den Oberflichen an min-
destens einem Beriihrungspunkt kommen. Da, wie Figur 3
von (1) zeigt, nur eine passive Mitnahme der in Frage
kommenden Zylinder vorgesehen ist, wiirde die Relativbe-
wegung vollig unkontrolliert erfolgen und dadurch dem
angestrebten Zweck der VergleichmdBigung zuwiderlaufen.
Dies lehrt, daB der Durchschnittsfachmann auch aus (1)

keine Anregung zur anmeldungsgemifen L®sung erhdlt.
Aber selbst wenn der Fachmann die unkontrollierte Rela-

tivbewegung durch einen aktiven Antrieb der beteiligten

Zylinder verhindern wiirde - ein Prinzip, das ja auch

R AR



beim Anmeldungsgegenstand Anwendung findet -, so wiirde,
von der Lehre gemidf (1) ausgehend, die Farbe von der ei-
nen Farbwerkwalze -~ der Farbauftragwalze -~ unmittelbar
auf den Farbwerkzylinder lbertragen werden, nicht aber
in den Spalt z&ischen den beiden Farbwerkwalzen. Zu der
letztgenannten konstruktiven Eigentiimlichkeit bietet (1)

ebenso wenig wie die i{ibrigen Dokumente eine Anregung.

Dem Gegenstand des Anspruches 1 liegt demnach ein neues
und nicht naheliegendes Prinzip zugrunde, ndmlich die
Zufuhr der Farbe in einen einstellbaren Spalt zwischen
zwei Farbwerkwalzen, wobei die Aufteilung der Farbantei-
le auf die einzelnen Farbwerkwalzen durch die einstell-
bare Geschwindigkeit jeder dieser Walzen nach Wunsch
steuerbar ist. Wie sich aus der nunmehr verbesserten
Darlegung der Wirkungsweise in der Beschreibung ergibt,
bestehen insgesamt fiinf Einstellmdglichkeiten, n&mlich
die Einstellung der Geschwindigkeiten der Farbwerkwalzen
und die Einstellung der Spalte zwischen Jjeder der zwei
Farbwerkwalzen und dem Farbwerkzylinder sowie des Spal-
tes zwischen den zwei Farbwerkwalzen. Dadurch entsteht
eine gegenseitige Beeinflussung der Funktionen, also ein
eindeutig ausgepridgter Synergismus. Auch angesichts die-
ses, beim Anmeldungsgegenstand erstmalig auftretenden
Synergismus ist es belanglos, ob die einzelnen Elemente
mit ihren isolierten Funktionen bekannt sind oder nicht.
Dariiber hinaus erbringt dieser Synergismus einerseits
bei wenigen Elementen (nur zwei Farbwerkwalzen) eine
sehr weitreichende Einflufm&glichkeit auf die Gleichmi-
Bigkeit der Farbschicht, andererseits ist die Einstel-
lung auf das gewlinschte Resultat angesichts der Vielzahl
der Parameter zweifellos komplizierter. Auch unter die-
sem Gesichtspunkt mu8 die Merkmalskombination des An-

spruchs 1 als nicht naheliegend angesehen werden, da der
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10.

11.

Fachmann in erster Linie voneinander unabhingige Ein-
stellmdglichkeiten anstreben wird, deren Ergebnis sich

leicht voraussehen lH8t.

Erst von dem erwdhnten, dem Anmeldungsgegenstand eigen-
timlichen Grundprinzip aus ist die erfinderische Bedeu-
tung des Beitrages der einzelnen Elemente zum Gesamtkom-
plex zu beurteilen, nicht aber von dem Stande der Tech-

nik aus, dem dieses Grundprinzip fremd ist.

Insgesamt ergibt sich, daB8 die bekannte Aufgabe der
Vergeichmdfigung der Farbschicht gem#f den Merkmalen des
Anspruches 1 auf eine originelle, durch den Stand der
Technik nicht nahegelegte Weise geldst wird. Der Gegen-
stand des Anspruches 1 beruht daher auf erfinderischer
Tdtigkeit (Art. 56 EPU).

Die auf den Patentanspruch 1 riickbezogenen Anspriiche 2
bis 11 haben besondere Ausfiihrungsarten des Gegenstandes
des gewéhrbaren-Anspruches 1 zum Gegenstand. Daher be-
stehen gegen ihre Beibehaltung keine Bedenken und es
braucht auf die Ausfiihrungen des Zuriickweisungsbeschlus-

ses zu den Unteranspriichen nicht eingegangen zu werden.

Die Anderungen in der urspriinglichen Beschreibung dienen
einerseits der BerﬁcksichtigungVBunmehr als relevant
angesehenen Standes der Technik, andererseits der Besei-
tigung von Unklarheiten und Liicken in der Beschreibung
der Wirkungsweise des Anmeldungsgegenstandes:; da sie
iiberdies den Anforderungen des Artikels 123 (2) Ep{

genligen, sind sie zuldssig.

Ein Antrag auf Riickzahlung der Beschwerdegebiihr nach
Regel 67 EPY wurde nicht gestellt; die Umstinde des
vorliegenden Falles wiirden eine Riickzahlung auch nicht

rechtfertigen.
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Aus diesen Griinden wird wie folgt entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben und die
Sache an die Priifungsabteilung mit der Auflage zuritick-
verwiesen, auf die Anmeldunélein Patent aufgrund folgen-

der Unterlagen zu erteilen:

Seiten 1 und la der Beschreibung, eingelangt am 3. Fe-
bruar 1983, Seiten 2 bis 5 der urspriinglichen Beschrei-
bung, Seiten 6, 7 und 7a der Beschreibung, eingelangt am
24. November 1982, urspriingliche Patentanspriiche 1 bis

11 und urspringliche Zeichnungen.

Der Geschéftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

gez. J. Riickerl gez. G. Andersson






