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I - LES FAITS

~ 25 avril 1973

- 1 janvier 1979

- 28 mars 1979

- 24 avril 1979
~ 31 juillet 1979

-~ 10 décembre 1979

- 16 septembre 1980

- 11 mars 1982

II - LE DROIT

A ~ LE PROBLEME

<

GUMUCHIAN dépose une demande de brevet sur un systéme
escamotable d'accrochage de remordque.

GUMUCHIAN et la société ATECPI concluent un contrat de
licence exclusive du brevet avec
clauses de . redevances proportionnelles, de taux degres-
sif

minimum de redevances garanti, de taux pro-
gressif, assorti d'une clause d'indexation.
ATECPI déclare a GUMUCHIAN qu'elle tient le brevet comme
nul et le contrat comme, correlativement, nul ou, & tout
le moins, résilié.

GUMUCHIAN réserve par lettre tous ses droits et actions.
GUMUCHIAN somme ATECPI d' exécuter ses obligations.

GUMUCHIAN assigne ATECPI en exécution du contrat.

ATECPI réplique par voie de demande reconventionnelle en

annulation du contrat pour dol.
Le Tribunal de commerce de PONTOISE fait droit a la deman-
de de GUMUCHIAN.

ATECPI . fait appel
forme une demande reconventionnelle en annulation
du brevet pour . défaut de nouveauté

contrariété a l'ordre public.

La Cour de PARIS . rejette la ( seconde)demande recon-
ventionnelle. :
confirme le jugement.

1°) Prétentions des parties

a) Le demandeur en annulation

( ATECPI )

prétend que le brevet est nul parce que l'invention, " inexploitable sur le plan
technique et commercial en raison de la non conformité du produit avec les dispositions

du code de la route relatives & 1l'aménagement du véhicule ", n'est pas brevetable.
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b) Le défendeur en annulation ( GUMUCHIAN )

prétend que le brevet n'est pas nul parce que 1'invention " exploitable(ou non )
sur le plan technique et commercial en raison de la ( non ) conformité du produit avec

les dispositions du code de la route relatives & 1l'aménagement des véhicules est breve-
table.

2°) Enoncé_du probléme

La conformité d'un dispositif breveté a des dispositions réglementaires le concer-
nant est=elle une condition de brevetabilité ?

B ~ LA SOLUTION

1°) Enoncé de la solution

" Congidérant que cette demande est recevable bien que
formée pour la premiére fois en cause d'appel, deés lors
qu'elle tend a faire écarter les prétentions adver—

gses ; qu'elle n'est assortie d'aucune justification -
notamment d'aucun document pouvant étre cité d titre
d'antériorité ou de nature d justifier que les produits
brevetés ne sont pas conformes au Code de la route - et
doit, par conséquent, Etre rejetée comme non fondée ".

2°) Commentaire de La solution

La solution de la Cour de PARIS aurait pu étre plus vigoureuse et s'autoriser de
l'article IV quater de la Convention de Paris

" La délivrance d'un brevet ne pourra étre refusée et
un brevet ne pourra étre invalidé pour le motif que la
vente du produit breveté ou obtenu par un procédé bre-
veté est soumise d des restrictions ou limitations ré-
sultant de la législation nationale ".

A supposer , par conséquent, méme,qu'il ait été établi gue le dispositif GUMUCHIAN
n'était pas conforme aux prescriptions réglementaires frangaises, l'invention n'aurait
pu pour autant étre déclarée contraire & 1l'ordre public et le brevet annulé.

( Sur une mauvaise application de cette régle : Paris 7 mars 1969 , PIBD 1969.I11.261).

Notons que la prescription de la Convention de Paris est désormais intégrée tant
3 la Convention de Munich ( art. 53 a) qu'a notre loi interne avec l'article 7 nouveau :

" Ne sont pas brevetables : les inventions dont la
publication ou la mise en oeuvre serait conktraire 4
1'ordre public ou aux bonnes moeurs, la mise en oeuvre
d'une invention ne pouvant étre considérée comme telle
du seul fait qu'elle est interdite par une disposition
légale ou réglementaire ".

En l'absence d'une clause expresse de garantie de résultat " ou d'une clause
de sauvegarde tendant aux mémes fins, le licencié ne pourrait se prévaloir pour obtenir
la résiliation du contrat de surprises rencontrées dans l'exploitation de l'invention

brevetée : " de son colUt de fabrication élevé, de la difficulté de 1'adapter & certains

types de véhicules...".
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suivaont contr.t op I j.ovi.ox 1979,
vaorr: wUediHlaN, proprict.ir du bLrowve i oa® 7314948,
o el Lo dh vreil 1973 <t Aclivrt 1o I noveabr. 1974
,uur B'iovention d'up syatén- ¢ cerot bl d'oaccrachag: de
roariu. o, ioconnenti @ 1o unRL W T Corll. (Al dctenco
Teenninu ctudes Commercislisotion Froduit. Indu trials)
ures lic ne. xeliusive dlexnloit.otion dx o brivet iour
le dukte de codul~ci moyennint une redovince Gdgrunsive
avee minisnum geranti dz 40158 fronge oar ois peodent les
WiX presiare moiz ot de TGLLOUGYU Tronc: .or un avec clauce
d'index.ition pour le piriods ultsricur: j '

AJT L LR T nt rigle 3 H;'
Gl WUCHTIMH Gue Lo redevanc . sdnde -l ffirent.s ux
il de jonvisr et flvrier 1979

FPar lottr:: du 28 wor. 1979, non
NREg ¢ cux débats mzie vilro doans le cowoation dont Al ot
Ciwaprés fait mention, ¢ll: lua = frit 2oavoir su'elle con-
iz railt le brovet ot par voio do eccnusyuincs le contr:t
do jicunes coss nuls osn o procicant gue catte lettr: valait
= tapt gue de besusoin roilistion dudit contrat

Le 24 ovril 1979 H., GUAUCHIANW a
fiit comestion & ALT.LL.CLPLTL d lud f-ire covoir =i clie
~ersiztait dans less terme: 2o s lettre cunvius: du 28
sisrs cantre lesquels il protoctdit et, dens 1'affirmetive,
dv lui rostitusr los docuronts ot le motorisl cu'il lud
2veit confifs en oxdcution du cortrat ¢ ce Zous log recerves
Ll plus wxXproeosus de tou. ses droito et ecticons g

Lo 31 judllt I979 il lgi o fuit
omrtation d'exccuter ses obligations controctuelles et
notammant de lul payer lo womm: du 4,933 F.35 w titre
M. redovonCon sdnimalss offiruntes Lux mods Go oors A
Juillet I979. Cotts somastion o.t Gumeurat. wans offat

i

PROIAIERE IHOTANCE

tin contdguencs ot pur uxpmaif du
10 diconbre 1979 M. BUMUCHIAN o ousignd ATECPI devant 1o
Tribunel de Comm.rce de PONTUISE wn puiasscnt ds 1o somee de

91.700 francs wmw ou titre de rodivencos schues outre intérftoj

e e et e

indeanitd cousplimentaldrs & détunuin:r—:;;bu sexprrtice pour

non explouituotion du brevust et romboursement de la somme de
2,500 I, zu titre de 1l'article 700 du nouvmuu code de procAdure
civila

AT.EC.PI. & ¥nkxxxX diclint la
counprtenc du Tribunoal de Comecere: de PONTOISE =t demands que
I'effaire coit portie devent 12 Tribural do Comsmcrcs del
PARLIS ; =u fond, slle o soutenuf gue M, GUMUCHIAN zvait occepté
l: rZoilistion du contrat de licunce dds loras gu'il svait
deminds ot obtenu dissitesll~, lu recstitution de s2es documents
tt mothricl, nu'en tout cun 1 bBrevet ftxit dnoxsloitible aur
le nlan techniqu: et comsnreiasl »rn recison de la non conformit:
du uroduit aveco lus dispocitions du code de le réutc relatives

a4 1'éminagement des vahicules, de son col8t de fubricetion
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Aecvi, do lz difficulté de l'odapter & sertuins types de vihicules

%t du son 6o faut deo nouvezutsd ;3 ¢ll: a conclu en conséguence
sudéboutt de l: demonde, subcidiasirement & la limitation do
1. sowme duo & 37,286 francs (cinyuonte uspt mille deux cent
soixante six), & la Dullité du contrst de ligence et plus
subsidizirement & lu nfcessiti dtune cxpertise sux fins de
réunir tous ¢léments dlappréciction purmettant do dire si

le brovet #3cit oxploitsble

Li: jugament critiqué rendu le 16
septecbr: 1980 par le Tribunul de Comm.rce de PONTOISE 8 @

. . 2T .
- ragaté l'exception d'incomsituence

- constaté quz le contrat de licenco fasinoit le loi des par=
ties et davait 2tre exécutd §

<+ condamng ATECFI & payer 3 M, GUIHUCHIAN 1a somme de 133,267 F.
3 titre do redevoncos minimales Cchues au 31 aolt 1960 outre
intér®ts de toux légal calculés sur la somms de 16.600 F,

3 cowpter du 31 jGIllet 1979 et sur le solde de la condame
nation pronancie en principal 3 compter de la date du Jugementy

- dfhoutd 4, GUMUCHIAN de s demande formée en vertu de 1Y
orticls 700 du nouvesu code de procéddurs civile ;

DEVANT LA COUR

A.T.E.C.P.1,, 2pp=lante, conclut & la
nullité du contrat de licence pour cause de dol, subsidisirye

aLnt & 1. constotstion de La rooildiation A 1o date duy 28
iy 1979, —n tout csus 3 ls nullit’ du brovet pour cefaut
du nauviuut. et comne étant contreire d l'ordre public ot
per vole de consdyuence & 1s nullitl du contr=t de licencs
tt on definitive =y débout: de M. BUASUCHIAN 3

Liv wone cuntr.ir:

M, GUMUCHIAN, intia., conclut &
1'irrscovebilite por application de 1'esrticls 564 du nouvenu
code dp arocédure cuvile et =n tout cas au wzl fondé de
-lu dumznde do nullit? du brevst 2t pour le surplus & la
confirm.tion du jugemienty 41 réclume en outke 3 ~TLCPI
ls womms 2o 133,333 F, 33 pu titre de radavancos ainimoles
affirenter 3 la pékicde du 31 aolit 1980 au 3] dicewbre
1961 vt 1.+ somn: du 2,500 F. su titre de 1'urticle 700
du nouvueu code de proc’dure tivile et sollicit.a,enfin la
cipitelicntion d2n intir®ts échus au T janvinr 1981 dzs
cond s ination, prononcids »n prenidrc instinco g
C::1a “tunt .xposs, le Cour

EREINE SO RN TSN D SRR

fui -se réfidre pour un plus anple expoué doo faits et de
ls procidurs au jugement eéritiqui ot 2ux cunclunions dos
prrticve 3

Sur 1 cdesende de nullite dy brevet T

CONSIDLRANT gue cotte domande st
riseveblo Licn gqun formie pour lo prenidre fois =n cause
d'apiiel, dés lor. qu'elle tend b faire écarter 1es pritena
tionz .dvarsur ; cu'ullo n'est ascortic £ dJd'aucune justifi-
c:tion - notumaent o'sucun docurint pouvant Ftre cito g




titre d':zntirioritd ou de noturc & juotifier que les produits
Brevetés na sont pos conformas au Code de lo Route ot doith
par consicuent Stre rejetle comne mon fondée

Sur la demonde en nullit? du contret de licencs ~our ciuse
Seodol

CONSIBLRANT que s preuvn des
wsnocuvres dalosives alléguius ntest nullemant rapportds
dc sourte guu les demsnds on nullité du controt doit gal nent
Stre rejetdée

dﬁ ll(?hClAf x lnttre du ze m.rs 1979

CONSIDERANT quer 1z contrat ne
privoit, en son srticle 14, ce rc.iliztion qu ‘aux torts
g2 1lx partic qui ne remplireit pes ses obligations
jutaucunc feute n'est établic b la charge de M, BUMUCHIAN
qai, loin d'aveir sccaptd lu résiliction gqus ATELPI pritens
dait lui fmpozer unilatérclement por lettrs du 28 mors [979,%
4 protest! ou cantraire lo 24 avril suivant contre les ter-
mug de cette lettre en récervant expressément ces droits
et action: et Ow, par sommmtion du 31 juillet 1981, mis
ATECPI en demuure dlexfcuter s3n obligutions § gque M,
GUMUCHIAN a exercé s¥inzi 3 bon droit le choix ouvert par
l'srticle 1184 @l, 2 du Code civil & 1z portie envers la-
quelln 1'engogement n'a point 6t& tenu ;

Syr lc montint des redevances

'CON3SIDERANT que les premiers jugesony
N une juste ‘valu:tion des redesvances minimales dues au
31 200t 1980 j que la domac dcmsndée pour les seize mois
suivants n'Bxcdde pas lag 1>L80|$|oh3 de la convention
puisqutells corrsmpond 3 la radevance minimale avant indexXae
tion 3}

Syr la demande d’anatod-sn\e, 4

SIDERANT que la capitalisation
au 7 janvier 1982 des intéruts gchus av 7 janvier I98I est
de droit

Sur lturticls 700 du nouvsau code de procédure civile

CONSIDERANT qu'il sarait indquitable
de lzicser 3 la charge de ¥, GUMUCHIAN ls somme indiguée
Ci-desszous qu'il a3 exposé 2t qui n'est pss comprise dans
les dépens

PAR CES MOTIFS
et ceux non contraires des promiers juges ;

LA COUR,

Débouts la SARL ASSISTANCE TEUHNIQUE
ETUDES COMMERCIALISATION PRODUITS INDUSTRIELS (ATECPI) de
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8a dmande en nullits du broved g

Confirmz 1~ jungement critiqud dana
toutus zan dinpositions souf 20 oo qui foncerne Ltapplicotion
de 1'article 700 du nouveau code de procidure civile g

Y ujoutont g

Condzaone 1. SARL ASSISTANCE TeCHNIQUE
COUDES EOMMCRCIALISAYILN FRODUITS INDU-TRILLS (~ATeCPY) a
phyor 2, BUMUCHIAN

) la sommz dc 133,333 F.33
b) le2u intfir%ts do caitte zouse & compter du
prononced du gricunt arx®t ;

T00 s ~ricite

c) lv spmme de 2.500 F. nu titre de llarticle
"

Dit cuer Y=o intirBtc fchus au 7
Janvier 1981 des condsmnations prononcies par les predgisces
juges, parteront oux m@acc intfrfts & compter du T jonvior
1982 ;

Condsaing 1o LARL ATECPI an tous las
dipent d¥appul

Dit guc 1ls SCP V., ¢t R, MIRA, pourra
recouvrer dirsctemant ceux do cev d<p:n3s dont elle aurait
feit L'zvoner, =ant uvoir regu provision,




