
PARIS 11 MARS 1982 
Aff. GUMUCHIAN c/ATECPI 

Brevet n. 73.14908 

Inédit 

DOSSIERS BREVETS 1983.1.1 

G U I D E D E L E C T U R E 



I - LES FAITS 

- 2 5 avril 1 9 7 3 

- 1 janvier 1 9 7 9 

- 2 8 mars 1 9 7 9 

- 2 4 avril 1 9 7 9 

- 31 juillet 1 9 7 9 

- 10 décembre 1 9 7 9 

- 16 septembre 1 9 8 0 

- 11 mars 1 9 8 2 

< 

: GUMUCHIAN dépose une demande de brevet sur un système 
escamotable d'accrochage de remorque. 

: GUMUCHIAN et la société ATECPI concluent un contrat de 
licence exclusive du brevet avec 
clauses de . redevances proportionnelles, de taux dégres
sif 

. minimum de redevances garanti, de taux pro
gressif, assorti d'une clause d'indexation. 

: ATECPI déclare à GUMUCHIAN qu'elle tient le brevet comme 
nul et le contrat comme, corrélativement, nul ou, à tout 
le moins, résilié. 

: GUMUCHIAN réserve par lettre tous ses droits et actions. 

: GUMUCHIAN somme ATECPI d' exécuter ses obligations. 

: GUMUCHIAN assigne ATECPI en exécution du contrat. 

: ATECPI réplique par voie de demande reconventionnelle en 
annulation du contrat pour dol. 

: Le Tribunal de commerce de PONTOISE fait droit à la deman
de de GUMUCHIAN. 

: ATECPI . fait appel 
. forme une demande reconventionnelle en annulation 

du brevet pour . défaut de nouveauté 
. contrariété à l'ordre public. 

: La Cour de PARIS . rejette la ( seconde)demande recon
ventionnelle. 

. confirme le jugement. 

II - LE DROIT 

A - LE PROBLEME 

1°) P^£te?ìtioras_d£s_£aptÌ£s 

a) Le demandeur en annulation ( ATECPI ) 

prétend que le brevet est nul parce que l'invention, " inexploitable sur le plan 
technique et commercial en raison de la non conformité du produit avec les dispositions 
du code de la route relatives à l'aménagement du véhicule ", n'est pas brevetable. 



B - LA SOLUTION 

1°) Enonaêjde_lq_s^oîjÀ^tiqn 

" Considérant que cette demande est vecevahle bien que 
formée pour la premi-ère fois en cause d'appel, dès tors 

qu'elle tend à faire écarter les prétentions adver
ses ; qu'elle n'est assortie d'aucune justification -
notamment d'aucun document pouvant être cité à titre 
d'antériorité ou de nature à justifier que les produits 
brevetés ne sont pas conformes au Code de la route - et 
doit, par conséquent, être rejetée comme non fondée ". 

2°) Ço]meivb_aire_ à&_J^a_so]Mt4x^ 

La solution de la Cour de PARIS aurait pu être plus vigoureuse et s'autoriser de 
l'article IV quater de la Convention de Paris : 

" La délivrance d'un brevet ne pourra être refusée et 
un brevet ne pourra être invalidé pour le motif que la 
vente du produit breveté ou obtenu par un procédé bre
veté est soumise à des restrictions ou limitations ré
sultant de la législation nationale ". 

A supposer , par conséquent, même,qu'il ait été établi que le dispositif GUMUCHIAN 
n'était pas conforme aux prescriptions réglementaires françaises, l'invention n'aurait 
pu pour autant être déclarée contraire à l'ordre public et le brevet annulé. 
( Sur une mauvaise application de cette régie : Paris 7 mars 1 9 6 9 , PIBD 1 9 6 9 . I I I . 2 6 1 ) . 

Notons que la prescription de la Convention de Paris est désormais intégrée tant 
à la Convention de Munich ( art. 5 3 a) qu'à notre loi interne avec l'article 7 nouveau : 

" Ne sont pas brevetables : les inventions dont la 
publication ou la mise en oeuvre serait contraire à 
l'ordre public ou aux bonnes moeurs, la mise en oeuvre 
d'une invention ne pouvant être considérée comme telle 
du seul fait qu'elle est interdite par une disposition 
légale ou réglementaire ". 

En l'absence d'une clause expresse de " garantie de résultat " ou d'une clause 
de sauvegarde tendant aux mêmes fins, le licencié ne pourrait se prévaloir pour obtenir 
la résiliation du contrat de surprises rencontrées dans l'exploitation de l'invention 
brevetée : " de son coût de fabrication élevé, de la difficulté de l'adapter à certains 
types de véhicules...". 

b) Le défendeur en annulation ( GUMUCHIAN ) 

prétend que le brevet n'est pas nul parce que l'invention " exploitable(ou non ) 
sur le plan technique et commercial en raison de la { non ) conformité du produit avec 
les dispositions du code de la route relatives à l'aménagement des véhicules est breve
table. 

2°) Enoncé_duj£robî^^ 

La conformité d'un dispositif breveté à des dispositions réglementaires le concer
nant est-elle une condition de brevetabilité ? 



..Xi'Ü.'C ì/uj ГА1Т:.. fT DL Ь\ r'RüC.LüK.. 

L Г it : 

j u i v ^ . n ! cor.tr..t ^ju I*,j M v i . i Ì975, 
I !• r r  Ü.Ü. iüuíUrJ, - r ü p r i ' t . i r du Ьг - -7- i n" 73. U 9üa, 

I V J : cj vrii 1У73 '..t d , . i i v / r - . 1 1¿ nuv.,:,br 1974 
, o u r i ' K H / o n t i o n d'un ay..tÒTi í-.c^^ot bli; d ' occrjcb.ig ; -.iu 
r . u r ¡ U ' . , î consenti à 1-i : j b R L a . T . L.C.r'.I. (a. . . i ^ ^ t j n c . ' 
T i . c h n i - , u > • c t u d u . , C D - í m L r c i . j i Í ! - . . ; t i o n Produit I ndu . tri-.iiii ) 
ur.i: líc nC' • x u i uiv; d'í - X w l c j i t - . tion dr; z-. Ьг:.Уч;1 , . " j u r 
ia d u J é í c rip Cí.iiulci n i o y t ; n n . - n t unt r':ür.v .Tict; ü i j g r u - . j í v ^ 
jvec mininu.Ti gr:ranti d.-- 4.1bü frolic j . i r laib p-.-,ndc:nt 1;:í 
•.ix (ЛГг.'иийгг m o i ? t d." liJu.UüU fr^.nc: ,...r uri a v e cljur.ü 
d'ind.'X.ition pour i<J p u r i ü J d uit^jriour.j ; 

A.T.L.L.P.I. n'. TÍQlv à ;i. 
6ti. lUCiil.'.íJ ciUw' i.. rudavanc •. " . i n i " .  I:: f f Cri.nt.... ux 
r.bi, t;. j..nvi:;r r't f.'.yri'T Î9I& ; 

P^r a - ' t t r : ; du 2Ь •••r.-ri. 1979, non 
î«йв̂ '̂ ' .гих d t ì b - i t ó : n j i : . . v i - ' C а.щ-- ii^ ''O tion dont i l I •„ t 
ci;iprè'; fait n f e n t i o f i , 1.11: lui ;;• f i t i.ivoir t;u'c;ll^ con

i : J T i i i t Ir br:?Vi:̂ t ; . t pur voi' d • с en û >:'.; u... ne •-: l u coritr.it 
.] l i e . i n e ; - : СП;:--):: n u l : ; pr. с i ' ùnt ..u' с ¡tt^; luttr:; v.'.lrjit 
•:.n t '.nt q u e d e bE;oin Г ' ' . . i l i jtiun d u f i i t contr:t ; 

Lk ¿4 ,..vrii 1979 H . GU..1UCH1AN Ü 
f ; i t '_0::';".JtÌQn è A . T . L . C . P . I . dí lui fir-j r...'VQÍr = i Llir, 
^Lröistait d a n s 1«'; termi!, d.i s.' l - : t t r i : ."•UL.vìì / d u 2Б 
• | ! Г : c o n t r a iasqu - i : ; il p r u t " : t i i t i:t, di.na l ' û f f irtni;tivc;, 
J.; lui r..;.titujr lc_. docurtj'nt:: . ; t le rijt<.ritl qu'il lui 
•3 V " i t confiis fin ^ ' X J c u t i o n du contr .it CT- : i o u o las riv^arves 
l;;-.'. ,T1U:-.- . - X p r i ; ; . . ; Ü O di' tOU... О С Ы droit.. R t a c t i c n - j { 

L . ' 31 juill.t 1979 il l^ii u fuit j 
•.ü:n';.,,tion d'oxijCut..r U Í J Ü oblig.?,tiona contr.ictudllob ut 
notamment de lui рлу^г la .,o:;iir,.^ d o ¿íi.933 F.35 rju titrs 
(l̂ j.. rtid;:v;:nc.-.-'L: niinirn.ileb :ff¿runtot . . u x ̂ loiü d-j. лигз à 
julllt:t 1979. Cottïï baiîr.irtion ^. .г Ü.;.:I. ur.,t. ' . u n : ; tffat ; 

PRtilltRL It.'jTANCL 

Lli COOL uv^UütlCU ' . 't pur (JXf)ÜlOÍt du 
10 déccinbrt; 1979 ñ, GLUÌUCHIAW a oj^ignú A T L C P I devant !•• 
Tribunol da Comm.reo de P O N T U I í j L on p u i a i u n t d o lo aomm.. d e 

91.700 frijnci' U H M a u titre d a Г [ : а : _ у ц п с о з ùchoac uutre_ir\t''r.Ptaj 
indt::.initr'i cui-ipli-fflLntairrj ¿ dûtuiT.iin.г ijpràa sxprrtTria p o u r 
non exploit.jtion d u b r í í V L j t e t r o m b o u r u L i n c n t de l a ыотте d a 
2.500 Г. ни titrn dn l'article 700 d u n o u v e a u code d e procédure 
civile ^ 

A.T.t.C.P.I. ft ìiAkkwxx di'iclin* Ifi 
co : : . - j r t u n r ; - du Tribuniii d t Со; i i M j r c ' . du PONTOISE r.'t de!ii..ind̂  que 
l'i'f f.lir'' ! : c i t port.'u d ü v / j n t la Trihunal de; Coir.r:iL;rco d s l 
PARIE) ; ou fond, r;lle q s o u t r.nu^ que M. GUMUCHIAN csvait accopti 

. I - r J ..!ili;itinn du contrat de l i c i.ncc dèa lorn qu'il üvoit 
.demind:' ut obttiriu disaitall';, la ruòtitution d e 2 s r - docurnbnts 
i;t m'.t:':Г1.:1, '.и'Е^п tout cj.z 1-. b r ' - ' V ä t i t j i t I n . j x . - i l o i t J b l e aur 
li' ,;>1йп tüchni.qu;, e t CD.7ii.-i:rcial ..ri rciaon de 1л non conformit.^ 
du produit jvcíc din.pacitiofir, du cod d e 1ь rèutî: relatives 
à l'óm6n.jgcm:jnt d e s vuhiculuc, de ton coQt de fabrication 

http://contr.it


Äcvt'i, do 1г difficulté du l'oduptar è cartoins types d e véhicules 
et dg con ricfaut dn nnuveciutß ; ullo ci conclu un conséquence 
i:ud(:b3utf' de l ï . diîmande, Bubcidi^iremont à la limitation de 
1 J soirtftie. duj à 57.256 frjhcs (cin^uunte liapt mille deux csnt 
aoixonte six), à la ïiullit£ du contrat di* liçunce et plua 
i J u b ' J i d i j i r s T i y n t à lii nécecisitu d'une expertlEC aux fins d e 
T'/'unir touii 'iltimünta d'appréci^^tion permettant du dire ai 
Is brevet éjiait axploitnblc } 

Lf jugamsnt critiqué rendu le 16 
t i E p t e c b r r ; 19ÖQ par le Tribunal du Comores de PONTDISt a : 

 rjjatfc 1'exceptio»? d• incmmp^;tu;ncB | 

 conutatu qu3 le contrat dû liccnca fainait la loi des par
ties ut devait StrQ exécutû ; 

> condamné ATECPI à payer à M, GUÎIUCHIAW la воттв da 133.267 F. 
6 titr« d B redsvoncea minirnelee uchußi» au 31 août 1980 outre 
intêrSts da taux Ivägal c^lculevs sur la somme de 16.600 Г. 
& compter du 31 juillet I9T9 at sur le solde de la conda»
n .Ttion prononcjn en principal ù co»pter de la dats dû Jugement} 

 dPbautii .4. G U M U C H I A N de se; dcT.qnde formée en vurtu do 1* 
orticlu 700 du nouveau code de procédurt; civilo ; 

D^iVANT LA C O U R 

A . T . E . C . P . I . , appslante, conclut à la 
nullité du contrat do licence pour cause de dol, subsidiaire
.iint ¿1 1. CUM ,t.t ition de! r.:_ilijtlon Ä lu datb du 28 
iri. 1V79,  n tout c j u à la nullit.' du br . ; V b t рэиг uufaut 

de nouvü jut  e t co-'inne étant contr^ i r o h l'ordre public r t 
p r j r vuit. de. сог|;.,ьциппсс à 1 J nullité' du contrat do 11с . ;псь 
it d-;.finitiv; '-u débouta: du H. GU/iUCHbM\; j 

ь-.п. c u n t r . i r ; i 

M. GUMUCHIAN, intii.i. , conclut à 
l'irrs.ccvjbilitt' p^r applic.ition da l'articl.: 564 du nouveriu 
c o d L do ;.)roc;rdurt' civile t t tout cas au мт:1 fond?', de 
•1j d'j'n̂ niJü dn nullit:' du b r a v H t at pour le bur^iluj à la 
confirmation du jUQirn^nnt) il rtcljmc en outci; à  ^ T L C P I 
l.i t.Qir'ii. di" 133 .333 F, 33 pu titr.' de rîdjvjncciî . . l i n i m ü l d G 
«ffi'rbnt*;: à 1.. periodic du 31 août I9BÜ iiu 31 d.';cer,,brB 
1961 L t 1.. bOHum da 2.500 F. .ju titro de l'urticliî 700 
du nouviidu Cüdf ; dtt proc/duro civile st sollicitu, enfin la 
c..pitülir.Ttion d3f! intûrîts échus au 7 jnnvinr I98I dse 
cond 1 .njtioiv; prononc ida en prfniöro in jtjnca ; 

С;1й ..'t.) n t >s/)U:",', lu Cour 

qui réfèro pour un plu"? anpls c-xpoLJÙ do'. faits ot do 
l u proc'duri au jugiiinent critiqui "t î u x cunclur.iun.; ö-^u 
p.rti^:. ; 

.Sur 1" CiMinndt: do nullit»' du brevt ~~ 

CONoIDLRnNT quQ catt!'; den.jnde t i u t 
r-Ci'v.bl; biujn qu'j f o r n r ' - d pour l a pri.Miièrû f o i s ьп саизн 
d*jp ; : .^i, dsu l o r . qu'ell-j tend h f a i r u ùCurter I E J préten

tions . . d v a r o . . î ; c u ' c i l l a n ' u i g t .isoortio ^ d ' n u c u n u i justifi

cation  not.imnent o'aucun docu..;nt pouvant ? t r e cit;' à 



titri; sntLrioritô DU с1й n^turc à jUi»tififir que leô produit» 
brfvctf^ nn sont pwii conformes au Code di.' l<i Route! et doit^ 
por confie utnt ?tre re jut.: к со'п.по поп fondue { 

Sur In dnr̂ '.ndi; en nullité du contrat de lictnc^ rour сгшзе 
•1. dol 

C 0 N 3 I D l R A ( J T que 1з preuvu dos 
m.inoeuv/rtiu dalnsiv/QS alltguuciâ n'ust nullfin̂ 'snt rripportce .. 
de oorte que Icj dc4:ncjnd6 en nullité du contrat doit i''gal£.:m»nt 
?tru rejutóu ; 
,;цг ^r^ drTT..~nrir: !>n cnnr^t.iit;-.tjr.n dr: I 2 r ' H n J n t t n n du contrai; 
tJq licpncu per lattre du 2b mra 197^ 

CONSIDERANT quf 1-i contrat no 
pr''Voit, en зоп brticlrî 14, ca róilistian qu'i3ux torta 
dn la ;..irtin qui П К rempliroit pas ъ.иа obligations } 
iu'nucunr fauti; n'est établie h la charge de M. SUMUCHIAN 
qài, loin d'avoir accepta 1ь róelliction que ATtCPI próten

df.it lui lispober unilcitérclement par Itsttre du 28 mare 1379,^ 
H protesta ou contraire lo 24 avril suivant contre les ter
тчв de catte lettre wn rficarvnnt BXpruuaénent пезо droits 
et •nctlons et Ou, par eomnmtion du 31 juillet I98I, mis 
АГЕСР1 en dftmtture d'cxAcuter взь obligations | que M. 
GUMUCHIAN n exerce 9)/inai i bon droit le choix ouvert par 
l'articlt 1164 С.1. 2 du Code civil h 1з portio envers la
quelli: 1 • bngnQBment n'a point «îté tttnu { 

Sur lo montant dea redevance» 

CONSIDERANT que laa prerniera jugssuTiSr 
^aÓJruns juste ^valu;;tion des. redev^încer. minimales dueo au 
31 JoOt 1980 I que la doîn̂ it dcnandéa pour les neire «note 
suivints n'ëxcôda раэ 1з» р'16 ui^ i oi îS de la convontion 
puisqu'elle corr?npond Ь 1ч r«dQv.jnce minimale avant indexa
tion ; 

Sur la demande cl^anaboс<Л 
. , . ^ 

CONfilDCRANT qur la cnpitolieation 
au 7 janviîîr 1982 des intiSrûts échus au 7 janvier I98I est 
de droit ; 

Sur l'tirticlr: 700 du nouveau code de proc6duro civile 

CONSIDERANT qu'il serait inóquitablo 
dr; l,it;3Qr & la charge ds M. GUMUCHIAN la somme indiquée 
ciriebBou3 qu'il a exposé et qui n'est pas compriBs dans 
les dt^pons I 

PA'R CES MOTIFS 
et ceux non contraires das prumiers jugea ; 

LA COUR, 

Dôbout^. la SARL ASSISTANCE TEOHNlQUt 
ETUDES COMMERCIALISATION PRODUITS INDUSTRIELS (ATECPI) de 
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Bii iii''i:indu fen nullit.'; du br"v.'ft } 

Confirma l" jug^m'nt critiqur^ d.inn 
tcutiJE г j'. di''poyitionr r.uuf ar i qui r r o n c H r n t l'nppiicotion 
de l'articJ^E 70U du nouveau code de proc'durr. civiln ; 

Y «joutent j 

Condinnc 1. 5ARL A33IbTANCL TECHNIQUE 
CBUDES COM.'CRCIALISATILN PRODUITS I.'JDUTRIÇLii (лТсСР!) à 
р..у"Г Ь il. GUMUCHI.>N I 

г) Ifî jomr.i de 133.332 F.33 ; 

b) i^îi. int:'r*t:^ ÙV- CtttC; EO.vrif. à COi'.iptçr du 
. prononct' du p r ' G u n t arrSt ; 

c) l'j se™ie da 2 . 5 0 0 F. nu titre rie l'article 
700 ?r''citr 

Dit qur: l i ' i intârptc ^chuî au 7 
janvi%ir I98I dcH condamnation:, prononcici, рог 1г;ь preiiars 
jugcb, porteront oux тблсз int'rîtQ à cotrsptrr du 7 janvier 
1982 ; 

*. 
Cond vr,nc. l<i L J A R L « T E C P I nn tou'. leo 

d;''ponr7 d'sppf.l { 

Dit que la 5CP V . e t R . fiIRA, pourra 
rt'cauvrr.r dirsctemtînt ceux de ce;: ri^p.ng dont B l l t î aurnit 
f^it i'av^^ncr, î . n n i : avoir T E Ç U provision. 


