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I - LES FAITS

- 25 septembre 1975 : John SABES dépose une demande de brevet francgals avec
requéte en établissement différé d'avis documentaire (%)

- 5 janvier 1977 : John SABES forme une demande dfavis documentaire et y
joint un chéque correspondant au montant de la taxe.

- 25 riovembre 1977 “+ A raison d'une erreur matérielle lui dissimulant regquéte
et réglement, le directeur de 1'INPI notifie & J. SABES
la transformation automatique de sa demande de brevet en
demande de certificat d'utilité.
: J. SABES forme un recours en annulation de cette décision.

- 31 mai 1978 : La Cour de PARIS rejette le recours.

- ' : J. SABES formeé un pourvoi en cassation.

- 8 janvier 1980 : La Cour de Cassation rejette le pourvoi.
- 12 mai 1980 : L'INPI délivre & J. SABES un certificat d'utilité.
- 11 mars 1981 : La lettre et le chéque du 5 janvier 1977 retrouvés, le

directeur de 1'INPI " rapporte " les décisions de
. transformation de la demande de brevet en demande de CU.
. délivrance du certificat d'utilité.

- 2 octobre 1982 : Publication 4A'un " erratum " au BOPI.

- 25 novembre 1981 : La société allemande BEHRENS forme un recours en annula-
tion de la décision du directeur de 1'INPI en date du
11 Mars 1981.

- 5 mars 1982 : L'INPI délivre a J. SABES un brevet d'invention.

- 11 octobre 1982 : La Cour d'Appel de PARIS

. recoit le recours ( **%)
. fait droit a la demande en annulation de la décision.

(*) Lot 1968, art.19¢3ffe déposant d'une demande de brevet, sauf st le dépdt a pour
objet un médicament, peut demander que 1'établissement de 1l'avis documentaire soit
différé pendant deux ans ; il peut renoncer expressément a cette demande & tout mo-—
ment. .

4:Pendant le délai prévu a 1'alinéa précédent, le déposant peut éga-

lement transformer sa demande de brevet en une demande de certificat d'utilité ; au
terme dudit délai, si le dépcsant n'a pas requis l'avis documentaire, cette trans—
formation est prononcée d'office ".

(#*)Décret 5 décembre 1968, art. 91: " le délai du recours formé devant la Cour d'appel
contre les décisions du divecteur de ['INPI est d'un motis.
Lorsque le demandeur demeure hors de France métropolitaine, ce délai est augmenté de
un mots s'tl demeure en Europe, deux mois s'il demeure dans toute autre partie du
monde . "’




IT - LE DROIT

.—. SUR LA RECEVABILITE DU RECOURS

-. Principe : . Le probléme posé était de savoir si lestiers pouvaient
former un recours contre la décision du directeur
de 1'INPI.

. La solution positive,est nette

" Conformément au droit commun, le recours contre les
décisions du directeur de 1'INPI peut étre exercé par
toute personne d qui la décision préjudicie ".

~. Délai :

- Mesure La Cour applique l'article 91 du décret du 5 décembre 1968.

" Considérant que le délai dans lequel le recours devant
la Cour d'appel doit étre formé est d'un mois, délai aug-—
menté d'un mois dans le cas ou, comme en l'espéce, le
demandeur demeurant hors de France métropolitaine est
domicilié en Europe ".

- Point de départ : La Cour applique la régle énoncée par la décision BEA France
du 11 Octobre 1982 ( ci jointe ).

"Le point de départ du délail s'agissant d'une décision
individuelle est la date de la notification a 1'intéressé
mats que lorsqu'il s'agit de la porter d la connaissance
de tiers, comme en l'espéce, il convient de s'en référer
d la date de sa publication ".

=

- La Cour fait application de la régle a l'espéce

" Considérant qu'il ressort des faits non contestés ci-
dessus rappelés, que 1'erratum par lequel le directeur

de 1'"INPI a cru devoir rapporter sa décistion de transfor-—
mation d'office de la demande de brevet de Monsieur SABES
en demande de certificat d'utilité et sa décision de déli-
vrance du certificat d'utilité a été publié au BOPI le

2 octobre 1981 . Considérant que le recours formé le 25
novembre 1981 — soit dans le délai de deux mois suivant

la publication de la décision , publication qui la rendait
opposable aux tiers, — a donc été formé dans le délat 1é-
gal ; considérant qu'il est en conséquence recevable ".(*)

(%) En application de 1'article 91 al.l ,un recours identique formé par la société
BEA France a été rejeté par une autre décision Paris 11 octobre 1982:"Considérant
que le délat dans lequel le recours devant laCour d'appel doit étre formé est d'un
nots;i..que le point de départ du délai s'agissant d'une décision individuelle est
ladateide la notification d 1'intéressé mais que lorsqu'il s'agit de 1'apporter ¢ la

cOnnaiSS - ' . - - rd » .
ance de tiers, comme en 1'espéce, il convient de s'en référer d la date de

sa publiqation..Considérant qu'en l'espéce BEA a formé son recours le 25 Kovembre
1981, so%é plus d'un mois aprés la publication de la décision critiquée du direc—
teur de 1'INPI; considérant que ce recours hors délais est irrecevable."




.—. SUR LE BIEN FONDE DU RECOURS

A - LE PROBLE M

1°) Prétentions des parties

a) Le demandeur en annulation ( BEHRENS )

prétend que la décision du Directeur de 1'INPI en date du 11 Mars 1981 est irrégu-
liére parce que

1'""annulation " de ses décisions échanme & sa compétence et reléve de la compétence
exclusive de la Cour de Paris en application de l'article 68 al.2 de la loi de 1968 ;

S

. elle va & l'encontre de l'autorité de la chose jugée de la décision de la Cour de
Paris en date du 31 Mai 1978.

2°) Enoncé du probléme

Le Directeur de 1'INPI peut~il annuler une de ses décisions...notamment dans le cas
particulier ol la Cour de Paris a rejeté un recours formé contre elle ?

B ~ LA SOLUT DN

1°) Enoncé de la solution

" Considérant, en effet, que la Cour d'Appel ayant été saisie
d'un recours contre la décision de transformation de la de-
mande de brevet en certificat d'utilité a, par un arrét du

31 Mai 19 B ayant force de chose jJugée, déclaré le recours

de John SABES non fondé et débouté celui-ci; que les motifs
de cet arrét ne peuvent plus étre remis en cause pas davan-
tage que ses effets qui sont de reconnaitre de facon défi-
nitive @ SABES la qualité de titulaire d'un certificat d'u-
tilité dont la validité était expirée & la date de la nouvel-
le décision " d'annulation " prise par voie d'erratum par le
directeur de 1'Institut National de la Propriété hdustrielle,
Considérant qu'une telle décision, outre qu'elle n'était pas
de la compétence du Directeur de L' stitut National de la
Propriété Industrielle, a été prise en violation de 1'arrét
de cette Cour qu'elle contredit formellement".

2°) Commentaire de la solution

.—. En logique juridique, la décision doit étre approuvée dans ses différentes compo-
santes ( tant en ce qu'elle concerne la recevabilité du recours qu'en ce gu'elle concerne
le bien fondé de celui~ci).

.~. En équité, on comprend les sentiments de Monsieur SABES & 1l'égard des péripéties
de cette malheureuse affaire et d'une conclusion qui met f£fin & son monopole six ans seule-
ment, aprés le dépdt d'une demande de brevet. Notons que la Cour de Paris ouvre une facul-
té de solution & l'intéressé en observant
"Il reste loisible ¢ l'administration d'envisager toute répa-
ration adéquate des conséquences d'une faute ou d'une erreur

qut se serait révélée étre la stenne.

La Cour observe, également, que Monsieur SABES aurait pG ( en s'autorisant d'un fait
nouveau) demander une nouvelle fois 1'annulation de la décision du 25 novembre 1977
aprés que 1'INPI ait retrouvé sa requéte et son chéque.
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Statuant sur le recours formé le 25 novembre 1981
par la société JL.E FRIEDRICE BEHRZKS AG Aktiengesellsciaft(-ciapres
BEHRENS) contre ume décision du Directeur de 1'Institut X-tional de
la Propriété Industrielle en date du 11 mars I9SI qui a rapporté sa
décision du 25 novembre 1977 de trensformation d'office de lg deman-
de de brevet n® 75.29410 dépozéde par honsieur SLBES en demande de
certifieat d'utilité n°® 75.29410 sinsi que sa décision du 12 mai 1980
portant délivrance de ce certificst d'utilité.

Fpits et procédure-

A.—= Monsieur Jolm SpBES a déposé le 25 sepiembre 1975
4 1'Institut K-tionel de la Propridété Industrielle une demande de
brevet d'invention en requérant que fut différée la délivrance de
1'gvis documentaire. ‘

Le 5 Janvier 1977 il formailt une demenée d'avis
documenteire pzr une lettre simple & lagquelle il Joigncit un chique
banc=ire de 1.400 frs en réglement de la tuxe y afférant.

Le 25 novembre 1977, le Directeur de 1'Institut Na«
tionale de la Propriété Industrielle qui, par esuite d'une erreur ma-
térielle dont la réalité devait €tre établie ultérieurercnt, n'avait
ras pris en considération ce courrier du 5 junvier I977, notifiait
& .ongieur StBES la transformation d'office de sa demande de brevet
en demande de certificnt d'utilité au motif qu'il n'avidit ni requis
1'éteblipsement de 1'agvis documentaire ni acquitté le montant de la
taxe evant l'expiration du délai dec deux ang prévu par l'atticle I9
de la loi du 2 jenvier I968.

Le recours formé par SiBES, qui avait d'abord con-
testé cette décision auprés de 1'Institut National de la Propriété
Industrielle, a été rejetéd par arrét de cette Cour du 3I magi 1978
pour le motif que l'erreur magtérielle invoguée n'était pas établie -
et que le délai pour 1'établissement de 1l'evis documentaire est un ™
délal préfixe entrafnant d!office, faute de réquisition d'avis docu-
mentalre, la transformation de la demande de brevet en demande de
certificat d'utilité.

Ie pourvel formé contre cet arré&t a été rejeté le
8 jenvier 1980 par la Cour de Cessgtion

Le 12 mai I980, 1'Institut National de la Fropriété
Indusirielle a délivré sur sa demande & Monsieur S4BES un certificat
dfutilité,

En novembre 1980, la lettre du 5 janvier 1977 et
le chégque joint ayant été retrouvés par les services de 1'Institut
National de la Fropriété Industrielle, le Directsur de 1'Institut
Rutional de la Propriété Industrielle " considérant que la réalité
® de l'envoi et la date d¥émission du chdque sont désormals établis,
" de méme que les délgle de transwiscion ancrmalement longs “ et qus
* cec faite sont essimilsgbles & la force majeure ¥ g, par décision
du 11 mars I98I, rapporté les décislons de transformation d'office




4°ch- A du et de délivrance du certificat d'utilité,

11 t. I
oct. I582 Un erretum au B.0oP.I. (listes) n® 2I du 23 mai 1980 g
été publié le 2 octobre 1981, la procédure d'avis documentaire a été dili-
gentée et le brevet n® 75.294I0 a 4té délivré suivant publication du 5 mars
1962, ‘

B.= Le 25 novembre 1981, la socidté BEHRZNS g saisi 1a Cour
d'un recours en annulation de la décision rectificative du 11 mars I98I qui
aur.it 6té rrise.en violation de la chose jugée par 1'arr&t du 31 mai 1978,
soutenant que la décision publide le 2 octobre I98I par voile ™ d’erratum au
" B.O.P.Io " LISTES " n® 21 du 23 mai I980 " recouvrirait en réalité une dé-
cision de restaurztion qui était du seul ressort de la Cour de Paris, dpns
la mesure ol une tell§décision aurait été légalement foniée, f&s lors que
Honsieur SAZES ne pouvait invoquer ni une erreur dans le taux deg taxes, ni
une erreur de 1'Administration (la seule en cause 4tant la siemme), ni le
déces du propriéteire du brevet et encore moins wn cas fortuit ou de force
ma jeure, Konsieur SAiBES ayant acquiescé au moing par le paiement de 1la taxe
correstondant &4 la transformation de sa demande de brevet en certificat d'ut
1ité,

Elle souligne que la Cour elle-méme ne serait plus suscep-
tible d'étre saisie d'une demande de rectification pour erreur mgtérielle &
raison de 1l'expiration de la validité du certificat d'utilité depuis le 25
septembre 1981,

Invoquant le fait que les délais de rccours ne peuvent oom
mencer & courir pour le moins qu'a partir de la public:tion de l'erratum au
B.0O.P.1, du 2 octobre I98I, ces délais devant &tre prorogés jusqu'd la date
de dozzunication des documents réclamés & 1'Institut K.tional de la Prorrié-
té Industrielle par sa lettre recommandée avec accusé de réception du I9 no-
vambre I98I, la société BZERENS demande & la Cour de déclarer recevable sa
requéte et d'annuler la décision attaquée.

Dans ses observations sous forme de conclusions en date
des I8 mars I982 et 5 juillet 1982 B:ZHRENS développe son argumentation fai«
sant encore valoir @ .
1%~ le principe de la non rétroactivité des lois et les
dispositions des articles 2268 et 2269 du code civil,

4 2°- 1'inopposabilité & 1'égard des tiers de " 1l'erreur *
alléguée par Monsieur SABES - du Directeur de 1'Institut Kztional de la
Propriété Industrielle soulignant que, d'une part, la preuve n'’en est nulle-
ment rapportée, d'autre part la mesure de restaurstion ne peut résulter d'wr
" erratum ", simple rectification d'une erreur matérielle et qu'enfin, s'il
est loisible & Monsieur SABES de réclamer d'importants dommagges-intéréis i
1'encontre du Directeur de 1'Institut National de la Propriété Industrielle
A 1'occasion de 1a faute qu'il aurait commise, il ne peut prétendre en tire:
le bénéfice d'une décision de restauration car la décision critiquées a eu
pour but et pour effet une véritable restaurstion de brevet.

Elle conclut 2 lp recdvabilité de son recours eu égard A
la date (publication gu B.O.P.I. de 1'erratum) & lagquelle les tiers ont pu
prendre connaisssnce des pidces essentielleg ayant servi de base & la déel-

sion critiquée.

Elle demande & la Cour de 3
= juger que l'erratum critiqué pne peut constituer une me-
sure de " restauration * mais une ™ annulation * de décision mprétendunent
ral fondée, annulation qui eft été dn ressort de la seule Cour des Paris si
elle avait 6%té sollicitée dans les délais légaux désormsis expirds,
- dire que le Directeur de 1'Institut Netional de la Pro-
3° page/ priété Industrielle ne peut fonder sa * nouvelle " décision sur des motifs

NS



4° page/.

déja écartdés par la Cour de Cgzsation qui a jugé " in rem %,

- dire que le Diracteur de 1l'Institut Nationgl de 1a
Propriété Industrielle, dont la simple affirmation relativement & 1g
découvcerte du chiqus ne fait pas preuve de la détention de celul-ci de-
puis le 5 jJanvier 1977, ni de la date réelle de sa réoeption; n'est ni
recevable ni fondé & faire supporter par son administration la faute et
la négligence commises par Monsieur SABES qui n'a pas pris toutes pré-
cautions utiles pour s'sssurer de l'acheminement de son chdque avant
l'expiration des délais,

~ dire gque Honsieur SABES, qui ne peut invoquer ni um
cas fortuit ni un cas de force majeure, est seul responsable du retard
apporté au réglement effectif de la taxe,

=~ subsidigirement, dire et juger que l'erratum publié
constitugit une voie de falt susoceptible de donner abusivement force et
crédit 2 1l'sction en ooncurrence déloyale (sic) pendante devant le tri-
bunal de grande instsnce de Paris et ne pourrait qu'@tre annulé de ce
chef si la forclusion encourue par Xonsieur SABES, n'é&nit pes d'office
retenus.

BEHRENS demande en outre le rejet de tous tocuments,
pitces ou conclusions non communigudés, ce per application des articles
I5 et I6du nouveau code de procédure civilee

C.é6 Dans ses cobservations sous forme de conclusions en date
du 5 juillet 1982, Honsieur Jobn SABES demande & la Cour de

- dire et juger que les recours formés le 25 novembre
1981 par la société A.R.L. BEA FALNCE et la société JF BLHRENS AG sont
irrecevables comme éinnt formés hors délais,

~ les dire mgl fo.dés et les rejeter,

- dire que le Directeur de 1'Institut National de la
Proprié té Industrielle a le pouvoir de rétracter une décision qui appa-
ralt errpnée ou irrégulitre,

~ dire que la décision de rétractation du 11 mars 1981
est justifiée en raison de la découverte de l'erreur maiérielle résul=-
tant du fait que la lettre de Monsieur SABES du 5 janvier 1977 n'a pas
été prise en considération,

- dire gque cette décision ne heurte pas 1ls chose Jugée
par 1'arr8t de la Cour de Paris du 3I mai 1978, la décision de rétracta~
tion repocant sur une autre cause,

-~ dire gu: cette décision de retractation ne constitue
pas une restauration dé~uisée,

~ en conséquence, débouter de leur recours les sociétés
BE: FRAKCE et J.F. BEHKENS AG. .

4
Discussion-

I.- 3ur lpg recevptilité du recours-

Coneidérant que, conformément au droit commun, le re=-
rours contre les décisions du Directeur de 1'Institut K.otional de la
Fropriété Industrielle peut étre exercé par toute personne & qui la dé-
cicion préjudicie,

Considérant que le délai dans lequel =®le recours de-
vant la Cour d'Appel doit eétre formé est d'un mois, délai augmenté d°un
pois dans le cas ou, comze en 1l'espice, le demandeur demeurant hors de
France métropoliteine est doxicilié en Europe,

Considérznt qu'il ressort des faits non contestés ci-
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dessus rappelés, gue l'erratum p:r leguel le Directour de 1'Instiiut Kziio=-
nal de lg Fropriété Indusirielle a cru devolr repporier se décisicn de 4rans
formation d'office de la demende de brevet de Konsieur S:BRS en d:rrarde de
certificat d'utilité et sa décision de délivrance du certificet d'utilité,
a8 été publid au B.0.P.I. le 2 octodbre IS5I,

Considérant que le recours formé le 25 ncvembre I98I - go
dens le délai de deux mois suivant la publication de la d4:ision, ;ublicy~-
tion qui ls rendesit opposable sux tiers, - g done été formé dans lo délai
iégal,

Considérant qu'il est en conséguence reccvable,

IT,~ Zur le bien fondé du recours~

Ao~ Considérant que psr décieion du 11 mrrs I98I, le Dirce-
teur de 1'Institut Kational de la Propriété Industrielle a, dans les condie
tions et les termes ci-dessus rappelés, repporté ses précédentes cdicisionsg
d*une part de transformgtion d'office de la dexande de bretet de Fonsieur
SABES en demande de certificaet d'utilité d'autre part, de délivrance do cer
tifieat d'utilité,

L u'll a, penr ce fuire, estimd que lg réalité de 1l'envoi
du chécue 2 1g dete affirmée pur le breveté étsit dtablie et que les falts
étalent sssimiladbles & la force majeure,

Considérent qu'il a en conséquence publié gu B,0.P.Il.
sous le titre " ER.TUH LISTES n? 21 du 23 mai 1980 Y le texte suivant :
%" Dans la liste 5 de e¢= bulletine.... page 98, la menticn de délivrence du
* certificat d'utilitéd n® 75.29410, publié sous le n® 2,325.839, doit &tre
" considérée comme nulle et non avenue. Une mention rectifiée sera publiée
" dans un bulletin ultérieur ¥,

Considérant qu'un arrét de cette Cour en date du 31 mail
1978 gvait déboutd Konmsieur SiBES de son recours tendant & la restauration
de ses droits sur la demande de brevet 1n° 75.29%4I0 et que le pourvol formé
contre cet arrét avait le 8 janvier I980 été rejeté par la Cour de Cassa=
tion,

) Be- Considérant que BUHRENS soutlent que la décicion d'snnula
ticn du 11 mars I98I publiée par voie d'erratum par le Directeur de 1'Ing-
titut Fational de la Propriété Industrielle = et guil a pour but et pour ef-
fet de restpurer Monsieur SABES dans ses droits = va & l'encontre de 1'au-
torité de la chose jugée et qu'au surplus " l'erreur allésuée du Directeur
* de 1'Institut Nationgl de la Propriété Industrielle, ne saurait avoir
® diegffet sur les tiers %,

) Co= Considérant que Honsieur SABES fait valoir que 1'Adminise
tration a le pouvoir de rétracter une décision prise lorsqu'elle reconnait
que celle-ci est erronde ou irrégulidre et qu'en l'esptce la décision de
rétractation est entitrement justifide puisgqu'elle a été prise aprés la dé-
couverte par 1'Institut FNational de 1s Propriété Indusirielle de la réalité
de 1'envoi le 15 janvier I977 de la lettre par BABES et de la réception de
cette lettre par ses services,

Qu'elle soutient quiune telle décision de rétractation a
une cause différents de celle ayant motivé l'arrét du 31 mal 1978 et ne se
heurte done pas & la chose Jjugée, .

Qu'enfin, cette déeigion n'est nullement une décision de
restguration, SABES n'étant pss restpuréd dans des droltis qu'il aurait perdu
de son falt,
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Do Mals considérant que l'arpumentation développée por
SiBLS ne peut étre suivis,

Consgdérant en effet que la Cour d'Appel ayant été
spisie d'un recours contre la décision de transformation de la demsnde
de brevet en certificat d'utilité a, par un arrét du 31 mgl 1978 ayant
Torce de chose jugée, déclaré le recours de John SABES ncn fondé et dé-
bouté celui-ci,

Qus les motifs de cet arret ns peuvent plus éire re-
mis en cause pas davantage que ses effets qui sont de reconngftre ds fa-
¢on définitive & SABES la quslité de titulaire d'un ceriifiecat d'utilité
dont la velidité &tepit expirde & le dete de le nouvelle décision"d'annu=-
lation " prise per vole d'erratum par le Dirccteur de 1'Institut Natio-
nal de la Propriété Industirielle,

Considérant qufun erratum g une portée limitde qui
est la rectification d'une simple errsur matérielle et gu'en 1°'espdoe
l'érratun critiquée a 6té la suite non d'une simple rectification d'ex=
reur matérielle mgis d'une décision nécessitant un * examen trés approe
" fondi de la situation du doscier " de Monsleur SABIS et qui a modifié
totalement quant su fond la décisicn prise le 25 novenbdre I977 pronon-
cant lg transformetion d'office de la demsnde de brevet en demande de
certificat d'utilité pour défeut de psiement de la tauxe d'avis documen-

taire,

Considérant que c'est & tort wgue SALES soutlent quse
1'edrinistration & le pouvoir de rétracter une décision erronde ou iyrée
gulitrement prise car en l'espéce le Directeur de 1'Institut Nutional de
lg Propriété Industrielle éteit dessaisl du pouvolr de décimion, la lod
prévoyent un recours devant la Cour d'Appel de Paris, recours qui avalt
644 exercé tendsnt & la restauration de ses droits par Fonsieur SABES,
lequel aprés découverte de son chéque n'a pas saisi la Cour d4'une quele
congue demande d'annulation de la décision du 25 novembre 1977,

Considérant que le Directeur de 1'Institut Eational ds
la Propriété Industrielle que la décision Juridictionrelle privait de
toute apmréciation des felts quant & la modification des droits de pro-
peiété industrielle, a rendu ume décision qu'il qualifie exmciement
" dt'gnnulation " (ef sa lettrc du 11 mers I9BI), décision dont lg portée
effective est ainsi que le souligpe 3ZHRERS, de restaurer SABES dans ses
droits puisqu'elle a permis 1l'engagement de lu procédure d'avis documens
taire et la délivrance du bdbrevet,

Congidérant gu'une telle décision, outre qu'elle —-
n'éteit pas de la compétence du Directeur de 1'Institut Netlongl de lg
Propriété Industrielle, a §té prise en violation de 1'arrét de cetie
Cour qutells contredit formellement,

Considérant qu'il importe peu & cet égard que les drolts
d&ng lesquels SABES sfest trouvé restauré en violation de cet arrét ——-
n'glent pas §té perdus de son fait mais par suite d*'une erreur, reconnus
par le Directeur de 1'Institut National de la Propridté Industrielle,
de ses services et dont il n'aprartient pas A& la Cour d'exeminer & qui
elle est en réalité imputadle, 1l'auterité de son arrét s'y oprosant,
méme 8°1) reste loisible & 1'administretion d'envisager toute réparation
adéquate des conséquences d'une faute ou d'ume erreur qui se serait ré-
vélée &tre la sienne, :

Coneidétant que la senciion d'une telle erreur ne Bav-
relt §tre trouvée dans une restauration de fait du titulaire dans ses
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dreits de breveté, per une décision administrastive préjudiciant aux tiers
et prise au mépris de la décision de 1'autorité jJudiciaire seule compétente
pour lg prononcer,

Concidérant que BEHREKS releve exactement qu'aucun re-
cours en gnnule*ion n'a été formé dans les délais devant ecette Cour contre
la décision du Dirzcteur de 1'Ingtitut National de la Propridté Industrielle
pré¢tendument ¥ mal fondée par cuite de 1'inexactitude du fait qui 1'a moti-

vée ",

Par CEE NOTIFS,

En la forme @

Recoit le société JLH FRIEDRICH BEHREKS AG en son rscours
en annulation de le décision critiguée du Directeur de 1'Institut National
de la Propriété Industrielle en dste du 11 mars I9BI,

L'y dit vien fondée,
Prononce en consésuence 1l'annulation de cette décision,

Dit que le Secrétaire-Greffier de cette Cour devra dans
lec huit jours notifier par lettre recommegndée avec demande d'avis de récep-
tion le présent arrét tant & la société JLi FRIZDRICH BEHRLINS AG qu'a Mon-
sieur SABSS et & Yougieur le Directeur de 1'Institut Netional de la Proprié-

té Industrielle, /

-

ot

N\
POUR COPIE CERTIFIEE CONFOR t

(/ Le Greffier_en Chef

ADPProuvé / Mot
rayé nul, 7 Ligne
rayée nuHe,

et/’ﬁmvo! o

L

Teme et derniére page/.
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LA COUE

' Statuant Bur le recours formé le 25 novimbre 1981
par la société BEA FRANCE (ci~aprbs BeZ.Ao) contre unme décision da
Dirécteur de 1'Institut National de la Propriété Indusirielle en
date du II mgrs 1981 qui s rapporté sa décision du 25 novembdre 1977
de transformation d'office de la demande de dbrevet n® 75.29410 dépo-~
sée par Yonsleur SABES en demande de certificat d'utilité n® 7528410
sinsi que sa décision du 12 mal IS30 portiant délivrange dc ce certi-

ficat d'utilité.

Fpits et procédure=

Ao= Monsgieur John SABES a déposé le 25 septembra
I975 & 1'Institut Naticnal de la Propriété Industrielle une demande
de brevet d'invention en requérant que fut différéde la dcélivrance

de l'avis documentaire.

Le 5 janvier I977 il formait une demande davis
docuzentszire par une lettre simple & laquelle i1 joignait un chique
bancaire de 1.400 frs en rdglement de la texe y afférant.

Le 2% novembre 1977, le Directeur de 1'Irstitut
Kotional de la Propriété Industrielle gqui, par suite d'une errcur
matérielle dont la réalité devait &tPe étadlie ultéricurcrent,n'avaif
pas prie en considération ce courrier du 5 jsnvier 1977, notifiait
4 Monsieur S BES lg trunsformation d'office ds sa dumarde de brevet
en demande de certificat d'utilité au motif qu'il n'avait ni reouis
1'établispement de 1'avis documentaire ni acquitté le montant de la
taxe avant l'expiration du délai de deux ans prévu par l'erticle I9
de la loi du 2 janvier I968.

Le recours formé par SABES, qul avait d'abord con-
testé ecette décision suprés de 1'Institut Kational de la FPropriété
Industrielle, a été rejetéd par arrdt de cette Cour du 31 mai 1978
pour le motif que l'erreur matérielle invoquée n'dtait pas établie
et qus le délasil pour 1'établissement de 1'avis documentaire est wm
délai préfixe entrafngnt d'office, faute de réquimition d'zvis docu-
mentaire, la transformgtion de la demande de brevet en derande de
certificat d'utilité,.

Le pourvoi formd contre cet arrét a été rejeté le
8 Janvier 1980 par la Cour de Cassatioens

Le 12 mai 1960, 1'Institut National de la Proprié-
té Industrielle a délivréd sur sa demande &2 Monsieur SABES wn certi-
ficat d'utilité.

En novembre I98C, laz lettre du 5 janvier I977 et
le chéque Jjoint ayant été retrouvés par les scrvices de 1'Institut
Hational de lg FPropriété Industrielle, le Directeur de 1'Institut
Rationgl de la Propriété Ingnptrielle " considérant que la réalitd
® de 1'envol et la date d'émisgion du chéque sont désormais établis,
" de méme que les délais de trgnemission anormelement longs " et qus
" ceg faits sont assirilables & la force majeure " &, per décision
du 11 mars IG8I, rapporté les décisions de tranasforzation d'office
ot de délivrunce du certificat dtutilité.
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Un erratur au B.0.F.1. (listes) n°® 2I du 25 mei J980 .
£té publié le 2 octobre I98I, la procéddurc d'avis docunentaire a ¢id ails.
gentée et le brevet n® 75.2941I0 g été A¢livré sulvant publication du § ma:
1582,

Be= Le 25 novembre I98Y, 1a Sociétéd B responsebilité limitde
"BEA FRARCE a saifsi la Cour d'un recours en anrulation de la déclsion recil
ficative du 11 mars I®EI qui aurelt é16 priss en violgtion de la chose jw
par l'arrét du 31 mgi 1978, soutenent que la décision publide le 2 octobre
I88I par voie ¥ d'erratum pu B.O.F.Ye "LISTES ® n® 21 du 2% mai IU30 % pp.
couvriregit en réalité une décision de resteurstion qui dtelt du seul rosu«
de la Cour de TParis, dans lag mocure ol une telle décision purait #1d 1dsad
mont fondée, dts lors que Mongieur SABLS ne pouvait invoquer mi uvie wrrsn
dan® le tauwx des taxes, ni une erreur de 1%Administration (Ma sevle en em
étant la sieme), ni le ddods du propridteire du brevet et encore noina w
gas fortult ou de force majeure, Monsieur SABES ayant acquiescéd au moius
par le palement de la tare correspondant & la transformetion de ga demgnde
de brevet en certificat d'utilitd. .

‘ Elle souligne gue la Cour elle-méme ne serait plus suvsec
tible d'8tre salsie d'une demande de rectification pour erreur metérielles
vaizson de l'expiration de la validdté du certifiest d'utilité depuls le
25 septembre I98I,

Invoquant le falt que les délais de recours ne psuvent
commgncer & courlr pour le moing qu’d partir de la publiccotion de 1'errat:
au B.0,P.I. du 2 octobre I98I, ces délsis devant &ire prorogés jusju's la
date de communication dees documents réclamés & 1'Institut Noticnagl de 1la 1
priété Industrielle par sa lettre recomrandée avec zccusé de réception du
19 novembré I98I, B.E.A. demande b la Cour de déclarer recevable sa requét
et d'annuler la décision attaguée.

Dans ses observations sous forme de concluslons en date
des IB mars 1982 et 5 juillet 1082 B.E.A. développe son argumentafion fai-
sant encore valolr _ ‘

i 1% l¢ principe de la non rétrogctivité des lois et les
dispositions des articles 2268 et 2269 du code eivil,

2%- 1'inoppessbilité & 1'égard des tiers de " l'errsur ©
wwlléguée par Monsieur SABES « do Directeur de 1'lngtitut Natlonel de lo Py
priété Industrielle soulignant que, d'une part, la preuve n'en est nv
raprortée, d'autre part la mesurs de restaurstion ne peut résulter d'um
" arrgtwm ", simple rectificstion d'une erreur matérielle et gu'enf:
est loisible & Honsieur S4BES de réoleamer d'importanis dommsges-intd
1'encontre du Directeur de 1°Institut Hations) de la Fropriétd Ind
& 1'0ccasion de la faute qu'il aurait. commise, il ne pout prétendre en
le bénéfice d'une décision de restaurgtion car la décislon critiquée a
pour but et pour effet une véritable restauration de breveto

Rlle comelut 2 la recevabilité de son recours eu dgopd 1
1s date (publication au R.O.P.I. de 1'erratm) & lpguelle les 1 4
meandye connalssance des pllees esnentielles ayent nervd di by
sion critiguée.

& ird

Elle demande b la Cour de 3

~ Juger qua 1'erratuwm critigué ne peut constitver une w
sure de ¥ resteuration ¥ mgis wvie " snnulation ® de déclsion prétendumsnt
mal fondde, asnnulation qui efit ¢ié Au ressort de la seulds Cour de Farls sl
elle mvait 8666o1licitde dans les délais légaux désormais explrés,

- dire que le Directewr de 1'Institut Hational de la Pr
priété Industriselle ne peut fonder sa ” nouvelle ¥ déeision sur des motlfl:

463k écartés par T Covr de %o cstion sul g iugd " din rem ¥, »
w dire .o le Liscovews ue ifInstitut National de la P



priéié Industriellebdont leg sinple affirsation relativerent & la décou-
véyrte du chtque ne fait pas preuve de la détentdon de ceclui-el depuis

le 5 Janvier I977, ni de la date réelle de sa réception, n'est ni rece-
vable ni fondd & falre supporter par son administrgtion la faute et la
négligence comnises psr Monsieur SABES qui n'a pss pris toutes mrécav-
tions utiles pour s'essurer de 1'acheminemant de son chigue avant 1'ex-

plration des délaia,
- dire que Yonsieur SADES, qul ne pout lnvoquer ni ua

cas fortuit ni un cas de force majeure est seul responseble du retard

apporté au réglement effectif de la taxe,

=~ gubsidisirement, dire et juger que l'erratum pudlié
coaxtituait une vole de falt susceptibl@ de donner abusivement force et
orédit & 1l'action en concurrence déloyale (sio) pendante devant le tri-
bungl de grande instance de Paris et ne pouwrrait quiétre punuld de ce
chef s8i la forclusion encourus par Konsieur SABES, n'étalt pes d'office

retenuec

B.E.A. demande en outre le rejet de tous documents,
ridces ou conclusions non communiqués, ce par applicetion des articles
I5 et 16 du nouveau code de procédure civile.

Co~ Dans ses observations sous forme de conclusions en date

du 5 juillet 1982, Konsieur John SABAS demande - a la Cour de 3

« dire et Jjuger que les reoours formés le 25 novembre
1987 par la socidété A.R.L. Bha FRLRCE et lg socidtéd J.FP. BEHRENS 4.G.
sont irrecevebles comme dtant forwés hors délais,

~les dire mal fondds &t les rejeter,

- dire que le Directeur de 1'Institut National de la
Propriété Industrielle s le pouvoir de rétracter une décision qui appa-

rait erronde ou irrdgulidre,
-~ dire que la décision de rétractation du 1l mars I98I

est Justifide en raison de lg déoouverte de l'erreur matérielle réaul«
tant du fait que la letire de Honsieur SABES du 45 Janvler 1977 n'a pas
été prise en com:.deration,

- dire que cette décision ne heurte pas la chose jugée
par 1l'arr8t de la Cour de Paris du 31 mal 1978, la décision de rétracta-
tion reposant sur une autire cause,

‘ -~ dire que cette décision de rétractation ne ‘constitus

pas ume restaurstion dépulsde,
- en conséquence, débouter de leur recoursles soclétés

BEA FRANCE et J.B. BIHRZNS AG.

Discugsion= .

Sur 1ls recevgbilitd du recourse

Considérant qus, conformément au droit commun le re~-
cours contre les décisions du Directeur de 1?Institut National de la Pro=-
priété Incustrielle peut &ire exercé par toute personns & gui la déci-
aion préjudicie, ,

Coneidérant que le délai dans lequel le recours devant
la Cour d'Appel doit 8tre formé est d'un mois,

Consldérant qu'il ressort des faits non contestde ci-
dessus rappelés que la décision du 11 mars I98I par laquells le Directeur
de 1'Institut Hetiongl de la Propriédtéd Industrielle a cru devoir rappor—
ter s8a décision du 25 novewmbre I977 de transformgtion d'office de la de-

" pande de brevet de FKonsleur SABES en demande de certificat d'utilité et
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Sbme et dernidre Pﬁﬁﬁ/érayé nul,

/ rayée nuwe,

sa déciclon de ddlivrance de certificat d'utilitd & été yputlid nu E.O.P.
le 2 cctobre 1981,

Consldérant que clest A tort que B.E.4. soutient quémn‘e
pas cette date qui doit tre prisc en considération mais cclle du 13 no-
vembre, voire du 20 novembre I%I,

Considérant en effet guielle n'est pss fondée b Invogue
une lettre de 1'Institut Netional de 1a Propriété Indus*rielle du 13 no-
vembre I981 dont il résulte que les ¢tlers étalent avant cotte dite et mé
me le 20 novembre X981 duns 1l'impossibilité de prendre conngiscunce du
dogsier somplet comporiant " les éléments subetantlels aysnt servi de fo
* dement & la déclaion publide par vole dlerretum du Dirccteur de 1°Ingt
" tut National de lg FPropridté Industriells ¥,

Conpidérant que le point de départ du ddlal s'rgissant
d*une ddcision individuelle est la dete de lu notification & 1'intédr ssé
mais que lorsqu'il s'agit de la porier & la connglssgnce de tiers, comne
en l'espéce, il convient de g'en réiérer & la date de sa publicotion,

Que la comnelssgnce par ceux=cl des documents sur lesque
a'est fondé le Directeur de 1'fmstitut Nationgl de la Propridté Industri
le peut seulement permetire sux tiers d'&tre informés das motife de ia d
cision et A lfgutoritd sduinistrative d'en établiyx dventuellement le bie

fondé,
Que la mise & la dispomitien du public de tels docunments

ne peut &tre invogquée comre ccuse de prorogation du délel Légal,
Considérunt qu'en l'espbee, B.E.4o a formd son recours

le 25 novembre 1981 soit plus d'un mols aprés ls publicution de la déei-
sion critiquée du Directeur de 1'Institut Nationgl de la Propridté Indus

trielle,
Considérant que ce recours hors délul est irrccivgble,

Considérant en consdquence gu'il n'y s pas lieu d'exgmis
les moyens de fond développés par la rogquédrante,

PaR CE5 BOTINS,

Dit la oonisté BeEoho FRANCE irrécevable sn son recours
contre la déeleiop eritigudn du Directeur de 1'Ingtitut Nutiongl de la
Proprié¢té Industriellc en date du 1) mers I9BI, (

Dit que le Hecrétairve-trelfler ds catie Cour duvey dans
les buit jours wotifier par leitre recommandiés aves demsnde d'avie de ré
ception le présent arrét tant & le mociété B.B.A. FRLNCE qu'h Monsiour
John SABRS et & Monsieur le Directeur de 1°'Ingtitut National de ls Pro-

pridté Industirielle. T

POUE

Approuvé J Mot

A C



