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— ART 20 BIS : EXECUTION DE L’ACTE NON ACCOMPLI *x




I - LES FAITS

- 12 avril 1979

- 14 octobre 1981

- Avant le 14 janvier 1982

- 19 mars 1982

- 26 avril 1982

~ 20 octobre 1982

- 29 novembre 1982

: WALTER forme une demande de brevet européen désignant

la FRANCE rédigée en langue allemande.

: Publication de la délivrance du brevet européen.

: Le mandataire de WALTER dépose la traduction fran-

gaise du brevet mais ne paie pas la taxe correspon-
dante (%)

: Publication au BOPI du non paiement de la taxe de

traduction du brevet WALTER.

: WALTER forme un recours sur la base de l'article 20

bis (*%*)

: Le directeur de 1'INPI signale que la taxe de traduc-

tion n'a toujours pas été réglée.

: La Cour d'appel de PARIS rejette le recours de WALTER.

(*) Décret n° 78.1011 du 10 Octobre 1978 : art. 8 : La traduction en frangais du
texte du brevet européen prévue d 1'article ler de la loi susvisée du 30 Juin
1977 doit étre remise dans un délai de trois mois 4 compter de la date de publi-
cation au bulletin européen des brevets de la mention de la délivrance du brevet
visé 4 l'article 97, paragraphe 4, de la convention sur le brevet européen et, le
cas échéant, de la mention de la décision concernant 1'opposition visée 4 son
article 103 . La traduction doit étre accompagnée de la justification de la taxe

extgible .

art.10: Mention du défaut de la remise de

la traduction du brevet européen ou du défaut de paiement de la taxe exigible
dans le délai prévu d 1l'article 8 est publiée au Bulletin Officiel de la proprié-
té industrielle. Cette mention comporte les indications nécessaires d Z "tdenti~
fieation du brevet. La taxe payée est remboursée.

(**)Loi des brevets d'invention, art.20 bis : "2. Le recours doit &tre présenté
dans un délai de deux mois & compter de la cessation de 1'empéchement . L'acte
non accompli doit 1'étre dans ce délai”.




II - LE DROIT

- La taxe de traduction aurait 4d étre réglée a 1'INPI dJdans les trois mois de la
publication de la délivrance du brevet européen et c'est réguliérement que, le 19 Mars
1982, 1'INPI a constaté que ce réglement n'était point intervenu en délai utile.

- WALTER disposait, en vertu de l'article 20 bis, 4' " un délai de deux mois a
compter de la cessation de 1'empéchement " pour effectuer " l'acte non accompli ",
c'est & dire le réglement de la taxe de traduction. Le probléme pouvait se poser

du point de départ de ce délai, c'est a dire de la date de cessation de 1'empéche-
ment. Dans la mesure oli , dans son recours du 26 avril 1982, WALTER exposait que

le non réglement s'expliquait par l'erreur du mandataire allemand en propriété
industrielle, on peut considérer qu'a la date du recours, l'empéchement avait cessé.
Dans ce cas, le non réglement maintenu durant sept mois encore interdisait & WALTER
de se prévaloir de l'article 20 bis.

~ Nous nous trouvons, a notre connaissance, devant la premiére décision refusant
l'application de l'article 20 bis de la loi des brevets d'invention au motif que la
condition d'accomplissement de l'acte omis n'a point été exécuté.
S'ajoutant aux décisions sur . L'"excuse légitime "

. le " délai en formation du recours"

Cette décision compléte le dossier sur l'application jurisprudentielle de la
" restitutio in integrum "™ a la francaise .

" Considérant que dans son recours Monsteur WLITER

allégue que c'est parsuite d'une erreur que son man-
dataire allemand en brevets européens,qui avait dépo-

sé la traduction & 1' mstitut National de la Proprié-

té hdustrielle,a omie de régler dans les délais pré-

vus la taxe de dépdt de cette traduction alors qu'il

lui avait donné toutes instructions utiles d ce sujet,
Mais considérant qu'en vertude l'article 20 bis de la

loi du 2 Janvier 1968 modifiée, texte applicable en
l'espéce, le recours en restauration n'est recevable

que st nmotamment 1'acte,qui n'avait pas été accompli

dans le délai prescrit, a été effectué dans le délai de
deux mois & compter de la cessation de 1'empéchement.

Or considérant qu'il résulte de la lettre du 20 Octo-

bre 1982 du Directeur de 1' mstitut National de la Pro-
priété hdustrielle qu'd cette date la taxe exigible
n'avait toujours pas été payée, que non seulement le
mandataire allemand de WLITER ne 1l'avait pas réglée

dans le délai prescrit de trois mois suivant la publi-
cation du brevet européen mais encore qu'il ne l'a pas
fait depuis ;

Considérant qu'il s'ensuit que Monsieur WLTER ne faisant
pas la preuwve qui lui incombe qu'il aurait réglé la taxe
exigible en vertu de 1'article 8 du décret du 10 Octobre .
19 B dans les délais prévus par 1'article 20 bis §2 de la
Lot du 2 janvier 1968 modifiée, doit étre déclaré irrece-
vable en son recours par application de ce dernier texte S



LA COUR,

Htatuent sur le recours formé le 26:avril 1982
par Forsieur Hens Philipp WiLTER en " réintégration & 1'état antérieurf
de son brevet européen n® 4946,

| Poits- *

. Konsieur W2LTER, titulaire du Brevet europden de-
zendé le 12 avril 1979 et dont la délivrance a été publide dans le -
Bulle**w Turopfen n® 8I/4I du 14 ociobre I98I aous le n® 000.4946, a
Teit déposer 2 1'Institut Ketional de la Propriété Industrielle lg
tracuction de ce brevet en applicetlon de 1'article 8 &u décret n®

T 72,1011 du I0 octobre ISTE.

Or 1'Institut Kationagl de la Propriéié Indusiriel-
le a yublié dsns 1'anuexe gu Bulletin Offieiel de la Propriété Indus-
trielle du 19 mars I982 en vertu de 1'erticle I0 dudit déoret que
lg %teve trévue a ldagrticle B susvisé n'avalt pas €té payée dans le dé-
lei prescrite.

Digcupcion-

Considérant que le requérany, qui ne se présente
ras B 1'zudience et ne s'y falt pas représenter, a été régulitrement
dcnvoqué per lett-e recommendée du 23 Juin 1982 gvec avis de récep-
ticn, cue le fedit qu'il g ét€ gtteint par la convocation est corrobo-
ré par le letire edrcssée & la Cour le 14 octobre 1982 par son manda-
t.ire fremseis qui irdique que WALTER ne parlant pes frangais 11 ne
1ui est jes pestidble de te présénter & 1'zudience et qu'il ne peut
snviszger en ruison des frezis de se falre assister par un avocat,

w

fongidérant que dans son recours Kongieur WALTER
ellégug que c'est par suite d'une erreur que son mandataire allemend
en trevets europfens qui aveit dépcsé la trsduction & 1'Institut Ka-
ticpel de lg Fropriété Industrielle s omis de régler dans les délels
rrévus la texe de cépbi de cette traduction glors qu'il lul gveit don<
né toutes instructions utiles & ce sujet,

*gis considérant qu'en vertu de l'article 20 vtis
de le loi du 2 Jenvi:ir IC68 modifide, texte epplicable en l'esyplce,
le reccurs en rectesurption n'est recsvadble que si notamment 1l'acte
qui n'aveit pas €té sccompli dens le délal prescrit, a été effectud
ders le délgi de deux mois A compter de la cessation de 1'emwp@ohement,

Cr corzidérant qu'il résulte de 1a lettre du 20 oui
tolre 1022 cu Dircct-ur de 1'Institut Nzticnel de la Propriété Indue-
triclle cu'h ceite date la texs exigidble n'aveit toujours pas été pa-

4
2° }ECG§7 yéey que non seulerernt le rmgnd-talre sllenand de WALTZR ne 1'aveit pas




4°ch~ A du réglde dans le ddlai prescrit de trois mois suivant la publication du dbre-’

29 nov I982 vet europégn mais encore qu'il ne 1l'a pas falt depuis; que 81 le mandataire
ffancais du requérant a écrit & 1'Institut Fational de la Propriété Indug-
trielle le 2I avri) I982 qu'il lui adressait un chéque ds I00 fre en régle-
nent de la taxe, ce chéque n'était pas Jdint & la lettrej que c'est dono ;”
vainement que par letire du I8 juin I982 ce mandstaire frangais a déolaré
avoir payé la taze,

Considérant qu'il s'ensuit que Honsi{eur WALTER ne fai=-
sant pas la preuve guil lui incombe qu'il aurait réglé la taxe exigidle en
vertu de l'article 8 du décret du IO octobre 1978 dens les délels prévus
par 1'article 20 bis §2 de 1a loi du 2 janvier 1968 modifide, doit 8tre dd=
clgré irreccvable en son recoure per application de ce dernier texts,

P4R CES MOTIFS,

Décleare Fonsieur Hens Phili§p VALTER irrecevable on
son recours en application de 1l'srticle 20 bis §2 ds 1la loi du 2 janvier
1968 modifiée, '

Dit que le Greffier de cette Cour devre dens les built
Jours notifier per let‘re recomzandée evec demande d'avis de réception le
présent arrét tant 3 Monsieur Eens Fnilipp WALTZIR qu'au Directéur de l'Ins-
titut R;tlonal de la Propriété Indusirielleo

POUR COPIE CERTIFIEE CONFORME

Le Greffier en CQ\\\_—//

e

ARDrouveé / Mot
rey€ nul, ,/// Lizne

* ez nulle,

/ Renvoi .

Jeme et dernidtre paza/ e

/

Va




