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I - LES FAITS

-23 Février 1979

- Février 1979

~22 Avril 1981

-22 Juillet 1981

5 Juillet 1982

-22 Juillet 1982

-15 Aot 1982

-20 Aolt 1982

-14 Février 1983
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: K.MECHEL forme une demande de brevet européen

: K.MECHEL dépose en langue allemande , une demande de
brevet européen désignant la France

: Publication de la demande au Bulletin Européen des brevets

Expiration du délai (de trois mois) de remise de la
traduction a 1'INPI.

Remise de la traduction a 1'INPI avec une lettre de trans-—
mission

: Expiration du délai de régularisation de l'article 20 Bis
al.2 in fine (*)

:"1'INPI notifie au demandeur que son brevet européen est
sans effet en France

: MECHEL forme le recours en restauration de l'article 20 Bis
de la loi des brevets.

: La Cour de PARIS déclare MECHEL irrecevable en son recours.

(*YLoi des brewts d'"inwention—article 80 Bis al .2:

"Le recours doit. Etre présenté dans un délai de deux mois

d compter de la cessation de l'empéchement. L'acte non accom-
pli doit l'étre dans. ce délai. Le recours n'est recewable

que dans un délai d'un an d compter de l'espiration du délai
non observé .”

—article 68.2:

"...nonobstant 1'expiration des délais prévus aux articles

20 Bis et 48, la Cour d'appel,saisie d'un recours contre une
décision du Dirvecteur de L'INPI ayant rejeté une action en
restauration peut connaitre des autres excuses susceptibles
d'étre inwquées par le demandeur.”




II- LE DROIT

A-LE PROBLEME

1°)Prétentions des parties

a)Le demandeur au recours (MECHEL)

prétend que 1'épuisement du délai de l'article 20 Bis.2 in finea été interrompu
par sa"lettre de transmission"du 5 Juillet 1982,

2°)Enoncé du probléme

En application de l'article 68.2 in fine, le délai maximum (de 1 an) de recours
de l'article 20 Bis est-il interrompu par une simple correspondance?

B-LA SOLUTION

1°)Enoncé de la solution

"Considérant qu'il résulte(de l'article 68.2 infine) que

la saisine du Divecteur de 1'INPI est une cause d'in-
terruption du délai de recours; encore faut-tl que son

obyet ait été un recours en restauration et qu'elle ait donné
lieu @ une décision de rejet.

Or,considérant qu'en l'espéce, la lettre du § juillet 1982
dont les termes ont été ci-dessus rappelés ne présente pas
le caractére d'un recours en restauration et de ce fait n'a
pas donné lieu d une décision de rejet du Directeur de 1'INPI
susceptible d'interrompre le délai impératif d'un an dans
lequel le breveté devrait former son recours."

2°)Commentaire de la solution

La décision MECHEL est la premiére décision appliquant a notre connaissance l'ar-
ticle 20 Bis .2 infine imposant aux demandeurs en restitutio in integrum de former
son recours dans le délai maximum"d'un an & compter de l'expiration du délai non obser-
vé". Quelle que soit la référence a l'article 68.2 infine de la loi des brevets d'in-
vention , la Cour estime , a juste droit, que ce délai n'est pas interrompu par un

simple échange de correspondance avec 1'INPI.
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. Statuant sur le recours de Konsleur MRCHREL en res-
fSedudion -dag fAroits ‘attschée & Ba demdo de brevet européen n®
79.100 550.7. .

Ler feite-

Mongieur Jurt EECHKL est titulaire d'une demgnde de
brevet surcpéen déposée sous le m® T9.J00.550.7 le 23 février 1979
sous le bénéfice d'une prioritéd allergnde avec demande d'ertension
2 3a France. .

La délivrance de ce brevet suropéen g été publiée
le 22 avril 1981 au Pulletin Furcpéen dez Rrevetis smous le n® 00040054

Le 46lai de trois mole prévu pour remetire ls tredud
tior en langue fraccaise et la taxe expirait e 22 Jufllet IO81 ot
celui d'ur sn pour la régularisstion de l'aote non accoxpli le 22
3uillet I98Z.

~ Le 5 juillet Y982, le mandatmirc frengais de MECHEL |

atrespait & 1'Institut Kotional de Ja Propriété Industrielle la tra-
duction et la taxe indiquant dams ms lettre de transzission : ® Du
* fait d'une errsur du maund.tazire surcpéen, cette traduction vous
" est rexise au delh du délai prévu par l'atitcle 2 de ls loi 77.683
du 30 juin IST]. I senble cependant que vous paipeier snregistrer
* oe d€pdt, compte tenu de l'errlt rendu par 1la Cour d'ippel de Pa-
= ris (42me chambre) le IS mai I982 dans une affeire identiqus...®

dont 11 fournissgit la rdférenoce.

- Lle IS acut I982, 1'Institut Katiomal de Ya Proprié
Industriells faisait connaftre h ce mandntaire que le défsut de re-
xise de ls tradugtion et du versement de lg taxe dans le 4£lal pré- |
wu par l'article B du décret 78.I00I du X0 octoltxre Y978 avait, con—
formérent b 1'arficle I0 du m8xme texte, été publid au B.O.P.I.
" listes™n® 39 du 25 septexbre I98I et que la taxe versée lul sermit
seralt ultérieurement rexboursée.

Le 20 aout Y982, MECEEL a en ogonséquence forpé un
recours sn restgurgtion de ses éroits résultsnt du brevet cmmpécn
en ceuse désigrant le France, demsndant b la Cour de dire qu'il bé-
néficie d’une excuse légitime, eavoir l'erreur exclusive de son man~
éateire spécigliné.

" Dans son recours et ses observations scus forme de
conclusions 11 fait valoir qu’il s'est adressé A ur mandatzire spé-
cigliné gllemand qui ezt patent snswalt et mgndatsire aupris gde
I'OFFPICEZ EUROPEEX DES BREVETS A gul 11 a donuné des instructions pré-
cipes pour obtenir la délivrance du brevet suropden d‘aignant la
Yrance; oue le mgndataire sllemgnd s'est luf-mimo adressé & un man-
¢ateire francels spécialisé oonseil en brevets et également egréé -
auprds de ce kixe orgenisme; que l1l'absenos de dépBt de 1y traducti&:
dens le délnf-légal résulte exclugivement de 1'erredr du maudataire
aliezsnd qui p omie de prévenir le nepdstsire frangais de la déli-
vranoe du brevet suropéen et de 1z dste de sa publication et me lui
s pas donné d'instructions de déposer la traduction dsns le délail
légal,

-

N°® Répertoire Général :

AIDE JUDICIAIRE

Admission du
au profit de

Date de I'ordonnance de
cldwure

Eecours eDn reetgurstion dez éroite
attachés k 13 demande de brevst
europésn n® 78.I00 550.7
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COUR D'APPEL DEPARIS ‘(,yp'»”“
k
\ 4Eme chambre, section &
ARRET DU LUEDI I4 FEVRIEKE Y983 &
IN© !G . 4 poges :

PARTIES EN CAUSE

1°/— Xonmienr Xswt X EC EEK L,

densursnt & ¥olfersheimerstrarse 23 - 6
Hiesksstel (République FPédérale d'Alleas;
Esguérgnt,
Représenté per Kattre WQTEELY gvocst

remplacé & 1'endiance pay Maitre Tnlerry M
VIEJVILIE Avocat,

OOXPOSITIOE DE JJ OOURE lors des débatabt -
a614béré : .

Président t Yonsieur BODEVIX

Conseillers 3 Monsleur ROEIQUET
Xodpns ROSKEL

QREYFIER 2

Yonaleur Pierre DUFOKT

¥INISTERE PUELIC @ -

reprédpenté sur &ébats par Mopsieur LEVI %
eat Général qui a pris ls parole le derni

DEELTS ’
% 1'audfence publique &u IO Janvier I583

LERET ¢

- contradictoire — ptrononcé pudliguement
Esdexs BEOSEEL Conseiller — signé per Xons
le Président BOREYIF et per Monsieur Fie
DUPOET Qreffier.
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tb— A du MECAEL spoutisnt enoore gue son recomrs, bien fondé en .- S Or eonsidérent qu'en 1'espboe 1s letire du § Juillet
rév 1363 raia}n de 1'excuse 1‘31&“ dont 41 peut ze Prév‘log_{v.jj_!?c_glgjg_l_._._i!_@:! e e e ._,.-..;2@_2‘4_4933,..‘1,35,Atﬂmeswoni»—‘t‘u-c»i—d.'m- mlis‘—nép—ﬁscﬁt.‘”kﬁ‘a"‘i; é::
| ™R —mp ftant-préventé dans 1o A€let d'an En N coxpter de 1'sxpiration & d6lat mcté:ra d4*un recours en restauration et de ce fait n's par donné lisu
i non observé, le recours par lul formé Ye 5 Juillet IFW2 gupris du Directeur : & uné ddcision de rejet du Directeur de 1'Ipatitut Hstionsl de la Fro-
‘ Ze 1'Ins€itut Eationa) ds le Prypriété Industrielle aysnt, conformémsrt aui ) priété Industrislle susceptible d'intorrompre le ddlat Snpératif d'un
. - _dispositions de Y'srticle &8 $2 de 12 101 an 2 Junvier 1968, interrompu ls: : . an dasns leguel le breveté devalt forxer son recours,
4élal &u recours devant lg Cour d'Appsl de Parisg. XY rappells R cet égard | : " Qus . ’ . -~
; msntionnant 1°
que l¢ Directenr de 1'Inatitut Bations) de la Propriéié Industrielle z refu de 1s tardiveté dg ls renise de 1: :::::é‘;n‘i:d::d“ surcpéen cause
26 dlonregistrar le 46pSs do la traduction le 19 aomt I982 et qus le brevet xe, 16 mandat versement de la ta-
lo 20 aout 1952 formé le présent recours €, le ma sire frangais Qu brevets, qul me formwule suocune derande ds
2 le a £ de - : : : restzuration, powr laguells eu demeurant le Diredt-ur de 1'Institut Ea-
- - Vtional de la Propriéié Irdustrielle n'surait Ya3 &u coxpétsnce, Pe
oussion~ contenie d'invoguer mne décision de cette Cowr qui lul perait rendrs
- . - saible * 1# t .
. Oonsidfrant qu'il est oonstgnt gulex application des ar- | : e enrcelatrexent du aéplt, )
ticles ler &e le loi du 30 juin 1977 et B du décret dn ID octobre Y976, le | ] ] Qu'd cefte Jetire un sixple courrier dn 19 aout 1982
tituleire du brevet exropéan dont le texts n'est pas rédigé en frangals, de: } : - Bigné d'un fonctionnsire ds 1*Institnt Betiopal de 1z Propriéié Indus-
‘.rni:/o T wait parxzemtr b 1'Ipstituot Xetiorsl de la Proprifté Imdustrislle dane les . irielle, a répondu er aviszmt le mandatairs de KECEEL ghe BOR Yersemani
] trois smois b compter de lg pudlication su Bulletin Européen des Brevets de ' . effectué hors délai lul mersft rexboursé, lud rappeiant que le aéfaut
i “b 1s Aélivrance & brevet, wne traduction de oe texte zccompagnde du puiement 7 de remise de 1z txsduction dens le d€lgi avait €té publié gu B.E.P.I.
| A de 1s teve exigible, X . ‘ " listes ™ p°® 39 du 25 smeptexbdre I96I,
‘ Que oetie publication ayant étd effectude le 22 svril 198X Qu'une tolie letirs me s P
- - - § . - . Clety sureit etre gssiril
t Az traduction devait &ire dépasée avant 16.22 Juilled 198;' ; ' ) cision motivée du Directeur de 1'Institut Kstionel de li Pro::iit:n;:é
| - C Qu'elle 1%z %t lo 5 Juiliet X982 si gue par suite, la : : dustrielle motifide 3 1*intdressé sivsi gu'il est prescrit psr 1'arti-
‘demande de brevet a'est trouvée privée &°'effet on France, : cle 108 du décreil du 9 septesbre 1975,
Considérant gus le breveté quli w'a Pus respecté un délal ! . ’ Consddérant gus clest . . :
| ran t do ¥ tort MECHEL
2 1'égerd de 1'Institut Hational de la Propriété Indusirielle peut, sn ap— . formé son recours le 20 gout 2982 groquen;'ngz;“g‘:zon de l:, Q‘;iuzri
» =~ plication de 1l'article RO bis 4o Y= 3ol 2u 13 julllel I978, présenter um - : : tion, P ¥
recours ep vue d'étre restauré dans ses-droits, -y : - Considérant que son rec est irrecevable,
Quo 1'alinés 2 de oe texte précise ¢ ™ le recours doit . : Qu’il n* L ) \
. - : : - Y & Xiwx dés lors lieu d'exeri
* §tre présenté dans wn 4€lai de deux mois & compter &= la cessation de i — fondé de 1%excuse 1égitime dont il imvogme ?sbé 2;1 L ner le bien
v 245 : . ! gue le bénéfice,
* 1'empichament. L'acfe non socompli doit 1'@tre davs os délai. le yecours i
" m'sst recevable que dans un délel d’un an & compter de 1'expirstion ¢u : PiR CES MOTIFS
* 3élai non observé.™ . .
- ' Considérant gue le délal pon obssrvé étgnt expiré le : . En 1z forme : i '
L 22 juillet 1981, 1mecues n'étatt recevable que Jmutau 22 Juillet 1952, M ' Déclare Fonsieur iEC‘HEL irrecevzble en son recours ter
7 Considérant que KECHEL soutient gque ce délal a 6té inter— ! danp t & la restauration de ses droits sur ls demsnde de brevet suropéen
/0% roppu par un prétendu®recours ¥ qu'il aurait afressé & 1'Institut Rational ! n 79.100‘,550.7' dans lp mesure de llextensipn de ses droits 2 1z Prance
de 1p Propriété Industriells le 5 Juillet 13982, comuze 1'y eutorisait 1'ar- i -Dit que le Creffier de cette Cour devra dune les buit
ticle 68 §2 de la loi &u 2 janvier 1968, i

Jours notifier par letire recommagndée avec .dexande d'avig de réception
) le présent srr&t tant 2 Mornsieur FECEXL gu'au Directeur de 1fInstitut
prrouvés Ao / Fstional de 1a Proprié+é Industrielle.
. - - e vﬂ-”—&(‘s— +“ois rayés nuls-/.
Considérant en effet qu'aprds avoir fzdiqué les cas ol le y /2 . /
Directeur ée 1'Inatitut Fetionsl de la Propriété Industrielle est hebllité F A Y

COPIE CERTIFILECOREORME

2 ststuer sur les Tecours en restsuration (sevedr ¢ erreur dans le tawx des . POY
Le Gretnier en Ch T /

texes, erreur de 1'sdzinistration ou décke du yropriétsire invoquds & titre
,ﬁ%

Kals conridérant ¢ue e telles pritertions ne peuvent dtre
retenues, :

ot )

e

dlexcuse légitime), ce texte précise t * nonobstart l'expiretion des déleis _ ‘C '\
® prévus aux atticles 20 dbis et 48, ls Cour d'Aprel 2:xisie d'un recours con ) - . y o
% tre une décision du Pirecteur ds 1'Institut Eationad de la Fropriétd In- : 1/)73%1,(/ Q\/\/ \
* dustrielle ayant rejeté une ectidn en resteuretion, peut connaltre des 6 \\X j
=

autres excuses susceptibles d'8tre invoguées par le demandeur 7, ApprOUED o)
Congidérent gu'il en résulte gue la eaizine du Directeur -
1
de 1'Ipstitut Eetiornsl de 1la Fropriété Indpeirielle esl une c.am: 4tinter— dbme et dermidtre pace/s
ruptior du délsi de recours, mzie enoore faul-11 gre son ob}e; ait 444 :; .

are/ . recours en restsurstion et quielle sit donnd 1iew 3 une décision fe xeist, / EtEREﬂVO/'{)', N
v
2

il

Q

Moye \
fa‘)’i'?ﬂu*p e u;[:

feyer nutiz,
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attachés 2 1z demgnde de brevet
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Hecours &p restaurstion des droits

"B OLEKEHK, Guby,

b

o
341
w7
COUR D'APPEL DE PARIS
43ze  chambre, section A
RRET DU  LUNDI I4 FEVRIER 1983
/ (N° >+ 3 pages

PARTIES EN CAUSE

I°/~ 1a société de droit allemand
- DBA Bcholven Strasse

KARLSRUEE 21 (R.P.4.), |

'
'

L7500
i
Bguérants, '
Hepreaentea par Kaitre POCHOS avooat

|
|
i

COXPOLITION DE Ls COUR lors des débats et &
&é1ivéré 3 i

Président t Monsieur BODEVIE
Conseillerz 1 Fonsieur ROBIQUET
Kudams ROSKEL

»

GREYFIEE :
Mongieur Plerre DUPORT

KIKISTERE PUBLIC i

|
. -
représenté aux débstsf par Monsieur LEVI |
Avocat Général qui a pris la pzrole le der-

' niervn ) i

- Ae m e e, i

e T —

Y l'audience publique du 10 jJanvier 1983
LRRET : | 3 : :
- contradictoire - prononcé publiquement pe
Xpdname ROSNEL Conseiller - signé pur Konsie¢
le Précident BODEVIK et par ¥onsieur Plsrre
DUPORT Greffisr.
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L

la ‘demande de brevet européen dans la mesure ou il n été étendn a

"duction dans les délais légsux.

"La COUR,

Strtuant sur le récours de 1a société HOLMZN en
resteuration des droits attachés & sa demande dé brevet suropésn
©72.100.253.8. '

lLes fpits-

La 80c16té de droit allemgnd BOLMER Cab (ci-.préa
HCLFEN) est titulaire d'une dsmande de brevet européen déposde le
29 janvier I979 sous la revendicetion de deux priorités sllemgndes

pous le n® 79.100.253.8 gvec demande d'extension & 1la France. La po-

blicution de la délivrance du brevet suropéen a ét& faite le 14 oeto-
bre 1981 s/n® 3362 gu Bulletin Européen des Brevets.

Le 9 février 1982, le mandataire frangais de BOLMEX
(qui aveit adressé 4 1'lnstitut Rationgl de la Propriétié Indumtrielle
le 16 juillet I98I 1s traduction en langue frangsise des revendica-
tions et acquitié les taxes y afférant), sdresssit 3 cet organismm
deus exemplplires de ls trsduction de ls description et des revendica-
tions ainsi que le montsnti de la tmxe, indiquant que 1la brevetée
av:it l'intention d'introduire un recours en applicestion de 1'mrticle
20 bis de le loi du 2 Jenvier 1968 modifide, ce dépSt de traduction
étant effectué hors délai.-:

HOLMEN a, en invoguant 1'alinés 2 de cet articls,
formé§ le I9 gout 1982 un recours en restaurstion de ses droits sur

la France.

A 1l%appui de son recours, elle expose gqu'elle p fait]

deposer sa demande de brevet européen par un csgbinet de conseils en
brevets hsutement qualifié lequel s'est lui-méme adressé en Prance

2 un cabinet également xhautement qualifié, tous deux inscrits sur laj
liste dcs mandeteires agréés aupres de 1'Dffice Zuropéen des Brevets.

Elle soutient qu'elle ne peut &tre terme par la ca-
r:nce de ses mandateires dont 1l'erreur conjuinte est cause de la re-
mise tardive de la traduction intégrale du texte du brevet qui n'a
été adressée A 1'Institut Hationgl de le Propriété Industrielle que
le 3 février 1982 glors qu'elle aurait df avoir lieu au plus tard
le 14 janvier 1982, le mandztsire francais n'ay.ni regu que le 25
janvier 1982 instructions per son correspondsnt allemand de régler
ls quatriéme anpuité du brevet sans 8tre informé de la publication
de la délivrince du brevet au Bulletin Buropden des Brevets ot étant
en conséoucnce dsns 1'impossibilité d'effectuer le dépdt de la tra-

) Elle estime gqu'elle Justifie donc d'une excuse 1é-
gitice.
Tres . - -

Discuspion-

' Considérant que selon les erticles ler de 1la loi
du 30 juin I977 et B du décret du 10 ocicdre I978 lorsque le terte
du brevet européen délivré n'est pass rédigé en Prancais, le titulsi-
re du brevet doit fournir 3 1'Institut Kational de 1la Propriété Iro-

CHYL ¥ ) 1P Uus
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du

14 fév I9B3

Approuvé

notmérml/
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" 3tms et dernibre pugc/ \4/
APppiouvé Mot

roye nul, / Ligne )
. r3yec n L'“b, —

D it 1

-

@ustrielle traduction du texte dans le délai de trois mois b compter de
la publication au Bulletin Burovpéen des Brevets de la mention de 1a déli-
vrance du brevet, traduction qui dcit &tre mocompagnés de la Justifieatio:
de la taxe sxigibdle,

: Conmidérant qu'il est constant gue 1x pudlioation de la
dllivrance du brevet au bulletin europésr des brevets a été affeotuée le
14 octodbre 1981, .
Que per suite de la non remise & 1'Institut Xational de I
Propri€té Industrielle dans le déla! prescrit de la traduction en langue
frangaise du texts du brevet acooxpagnée de 1la tsxe sxigible la demande dt
brevet sst privée d'affet en Prance,

Copsidérant que 1'article 20 bis alinéa 2 de la loi du
13 Juillet I978 invoqué par la requérante yrécise 1 ™ le reoours doit étre
® présenté dans un délal de deux mois & compter de la cessation de )'empd-
®* chement. L'acte non accompli doit 1'§tre dsns ce délgi. Le recours n'est
® recevable que dans un délai d'un an i compter de l'expiration du délai
" pnon observé *,

'

Considérant qu'BOLMER fait valoir que son recours formé |
dans ce délal A’un an est recevatle, le délai n'ayant commencé 2 courir

qu'k compter du 14 janvier 1982,

Or oonsidérant que la délivrance du brevet étant interve-
nue le 14 octobre I98I, le délsi de trois mols prescrit pour remettre la
tradnction et le paiament de la taxe expirait le 14 jeovier J9Y82,

Que ces formalités aynnt été mécoxplies le 5 février 1982
c'est b vette date que 1'empechement & cessé et le recours devait étre pré
senté dans les deux moim de la cessation de 1'empéchement,

Que le recours a 6fé dépbsé le I9 aout 1982 soit bors dé-;
1ai, - . x
o Qu*il doit en conséguence etre déclaré irrecevable,

Qu'il wx n'y g, dds lors, pas lieu d'exgminer le hien
fand§ de 1'excuse légitime invoguée ‘par HOLMER,

'PAR CES XOTIKS,

Bn la forme : déclgre la société HEOILXER GmbH i-recevable
en son resocurs tendant B la restauration de ses droits sur 1lg demande de
brevet eurvpéen 79.J00.253.8 du 29 janvier 1979 dane 1a mesure de l'exten-
sion de ces droit~ b ls Francs, '

‘Dit que le Greffier de cette Cour devra dans les huit jou”
notifier par lettire recommandée avec demande d'avie de réoeption le xprése,
srrdt tant k 1a société EOLKEN GmuH qu au Directeur de 1'Institut Hationald:
de lg Propriété Industrielle. _ ;
|

POUR COPIE CERTIFIEE CORF

. g) Le Gretdier en Chiaye
r

kervor f,



