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kels 97 (1) EPU zuriickgewiesen worden ist.

G. Andersson

c.
M.
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Prélot

SACHVERHALT UND ANTRAGE

Die am 3. April 1980 angemeldete, unter der Nummer O 020 885
verdffentlichte europiische Patentanmeldung 830 101 793.0, €£ir
welche die Prioritidt einer friheren Anmeldung vom 19. Juni
1979 in Anspruch genommen wird, ist von der Priifungsabteilung
086 durch Entscheidung vom 13. September 1982 zuriickgewiesen

worden.

Der Entscheidung lagen der am 18. Mali 1982 eingegangene Pa-
tentanspruch 1 sowie die wurspriinglichen Patentanspriiche 2
bis 5 und 7 bis 17 zugrunde.

Die Prifungsabteilung fiihrt aus, die Gegenstinde der selb-
12,
Zur Begriindung verweist sie auf die franzdsische Patent-

die USA-Patentschrift 2 133 459 und dis

stdndigen Patentanspriche 1, 13 und 14 hitten nahegele-
gen.
schrift 989 314,
Zeitschrift "Machinery and production engineering” vom &- Mai

1970, Seiten 703 bis 709.

Oktober
1982 unter Zahlung der Gebiihr Beschwerde eingelegt und diess

Gegen diese Entscheidung hat die Anmelderin am 13.
gleichzeitig begrindet.
In der miindlichen Verhandlung am 24. M3rz 1983 peantragt die

Anmelderin,

diz Anmeldung ein europidisches Patent mit dem am 18. Mai

die angefochtene Entscheidung aufzuheben und auf
1982
eingegangenen Patentanspruch 1, den urspriinglichen Patentan-
sprichen 2 bis 5 sowie 7 bis 17, der urspriinglichen Beschrei-

bung und der urspriinglichen Zeichnung zu erteilen.

Sie ist der Auffassung, der Gegenstand des Anspruchs 1 habe

fur den Druckmaschinenfachmann nicht nahegelegen.
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Die selbstdndigen Patentanspriiche 1, 12, 13 und 14 lauten wie

folgt:

"y

12.

Unterbau fir eine Rollen-Rotationsdruckmaschine beste-
hend aus einem Papierhalterungs-, Paplerantriebs-, Pa-
pierzufiihr- und Papierwechseleinrichtungen tragenden Ge-
stell, auf dem kopfseitig ein Druckwerk gelagert ist,
dadurch gekennzeichnet, dag das Gestell (3) des Unter-
baues (1) aus armiertem Beton besteht, in dem ein extern
vorgefertigtes Metallgeriist (l14) mit mehreren, zumindest
teilweise nach auBen freiliegenden Trigerelementen (15,
16, 17, 18, 19) wie Metallplatten oder dergleichen, an
denen die Papierhalterungs-, Papierantriebs-, Paplerzu-
fiihr—- und Papierwechseleinrichtungen, gegebenenfalls
auch weitere Aggregate der Druckmaschine, gelagert bzw.
befestigt sind, und auBerdem als Armierung um das Me-
tallgeriist (l14) angeordnetes Stahlmattengeflecht oder

dergleichen 2ingeformt sind.

Verfanren zur Herstellung eines =2inteiligen Gestelles
fiir den Unterbau einer Rollen-Rotationsdruckmaschine,
das als Triger fir Paplerhalterungs-, Papierantriebs-,
Papierzufiilhr- und Papierwechseleinrichtungen sowie einss
koofseitig angeordneten Druckwerkes dient, gekennzeich-

net durch folgende Verfahrensschritte:

a) Herstellung eines Metallgeriistes (14) aus menreren
Lings- und Querstreben (21, 22) sowie von diesen weg-
filhrenden Stilitz- und Verbindungsstreben (23) und dar-
an anzubringenden Trigerelementen (15, 15, 17, 18,
19) wie Metallplatten oder dergleichen fir dies spite-~
re Befestigung zumindest von Aggregaten der Papier-
halterungs-, Papierzufithr-, Paplerantriebs~ und Pa-

pierwechseleinrichtungen,

AT

13.

b) Einbringung dieses vorgefertigten Metallgariistes (14)
zusammen mit Armierungsmaterial, wie Stahlmattenge-~
flecht in eine ebenfalls vorjefertigte Betonverscha-

lung,

c) AusgieBen der Betonverschalung bei gleichzeitigem Um-
gieBen des darin eingelegten Metallgeriistes (1l1l) und

des Armierungsmaterials mit Beton.

Ver fahren zur Herstellung eines aus mehreraen Einzeltei-
len zusammensetzbaren Gestelles fir den Unterbau einer
Rollen-Rotationsdruckmaschine, das als Tradger fir Pa-
pierhalterungs—~, Papierantriebs-, Paplerzufihr- und Pa-
plerwechseleinrichtungen sowie 2ines Xovfseitig angeord-
neten Druckwerkes dient, gekennzeichnet durch folgende

Ver fahrensschritte:

a) Herstellung eines mehrteiligen Metallgeriistes (14)
aus mehreren Lidngs- und Querstreben (21, 22) sowis
Stiitz~ und Verbindungsstreben (23) und daran anzu-
bringenden Trigerelementen (15, 16, 17, 18, 19), wie
Metallplatten oder dergleichen, flir die spat=re Befe-
stigung zumindest von Aggregaten der Papierhalte-
rungs-, Papierzufiihr-, Papierantriebs- und Papiler-

wechseleinrichtungen,

b) Einbringung der Teile des Metallgeriistes (14) zusam-
men mit Armierungsmaterial, wie Stahlmattengeflacht,
in der AuBenform der Gestelleinzelteile 2entsoprachende

Betonverschalungen,
c) AusgieBen der Betonverschalungen bei glaichzeitigem

Umgie8en der eingelegten Metallgeriistteile und des

Armierungsmaterials mit Beton,

et .



14.

d) Zusammensetzen der vorgefertigten Einzeltsile des Ge-

stells (3) und AusgieBen der an den Verbindungsstel—

len derselben verbleibenden Spalte mit einer Fiillmas- .

se.

Verfahren zur Erstellung eines Unterbaues flir eine Rol-
len-Rotationsdruckmaschine bestehend aus einem Papier-
halterungs-, Papierantriebs-, Papierzufihr- und Papier-
wechseleinrichtungen tragenden Gestell, auf dem kopfsei-
tig ein Druckwerk gelagert ist, gekennzeichnet durch

foigende Verfahrensschritter

a) Herstellung des Gestells (3) des Unterbaues (1) aus
armiertem Beton mit eingelagertem Metallgeriist (14)
mit mehreren, zumindest teilweise nach auBSen freilie-
genden Trigerelementen (15, 16, 17, 18, 19), wie Me-

tallplatten oder Jergleichen,

b) Anbringung der Aggregate der Papierhalterungs-, Pa-
pisrzufilhr-, Papierantriebs- und Papierwechselein-
richtungen sowie eventuell weitere Aggregate Jer
Druckmaschine durch Verbindung derselben %zw. deren
Lagerelemente mit den nach auBen freiligenden Triger-
elementen (15, 16, 17, 18, 19) des im Beton einge-
formten Metallgerﬁstes_(l4).“

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sowiez
Regel 64 EP{j; sie ist daher zuldssig.

Nach Prifung der im Recherchenbericht genannten Ver&ffentli-
chungen kommt die Kammer zu dem Ergebnis, daf8 ein Unterbau
mit allen im geltenden Patentanspruch 1 aufgefilhrten Merkma-
len durch keine dieser Verdffentlichungen bekanntgeworden
ist. Gegenliber diesem Stand der Technik ist der Gegenstand

des Anspruchs 1 .daher neu..

BEs ist deshalb zu priifen, ob der ermittelte Stand der Technik
einen nach der Lehre des Anspruchs 1 ausgebildeten Unterbau
flir eine Rollen-Rotationsdruckmaschine nahegelegt hat. Diese

Priifung ergibt folgendes:

Nach Seite 2 der Beschreibung sind Unterbauten von Rollen-
Rotationsdruckmaschinen, die aus einem als massive Stahlkon-
struktion ausgefiihrten oder von mehreren mit2inander varbun-
denen Gufteilen gebildeten Gestell bestehen, schon aufgrund
des Materials teuer. AuBerdem erfordere das Einbr{ngen der
Befestigungselemente flir die Papierzufiihrungsaggregate in

derartige Gestelle viele Einzelarbeitsginge.

Demgegeniiber sieht d4ie Anmelderin die Aufgabe, die mit dem
3egenstand des Anspruchs 1 geldst werden soll, darin, ein

billigeres und einfacher herstellbares Gestell zu schaffen.

Diese Aufgabe ergibt sich fiir den Fachmann £ir Druckmascninen
aus der allgemeinen Tendenz, Xosten zu senken. @iir die Znt-
scheidung, ob dis im Patentanspridch 1 angegebene LSsung dis-
ser Aufgabe nahelag, kann jedoch nicht, wie 4die Anmelderin
meint, allein von dem Wissen dieses Fachmanns ausgegangen
werden.



Der Fachmann des Druckmaschinenbaus, der die im Abschnitt 3.1
aufgefliihrten Nachteile der bekannten Gestelle beseitigen
will, erkennt ohne weiteres, daB8 diese Nachteile materialbe-
dingt sind. Diese Erkenntnis der Ursache legt die Frage nahe,
ob es nicht andere geeignete Materialien gibt, durch deren
Verwendung die Nachteile der fiir das Gestell bisher verwende-
ten Materialien vermieden werden. Da eine Antwort auf diese
Frage bei Druckmaschinen nicht zu finden ist, ist es das
Ndchstliegende zu priifen, ob auf anderen Gebieten des Maschi-
nenbaus Materialien bekanntgeworden sind, die zur L&sung der
gestellten Aufgabe geeignet sind. Wie der Fachmann ohne wei-
teres erkennt, kommen hierflir in erster Linie solche Gebiete
in Betracht, die Maschinen betreffen, die tragende Teile auf-
weisen, die in ihrer Funktion dem Gestell einer Druckmaschine
entsprechen. Diesen Gebieten muB u.a. das Gebiet der Werk-

zeugmaschinen zugerechnet werden.

Auf diesem Gebiet war es bekannt, tragende Teile, z.B. den
Unterbau, solcher Maschinen aus bewehrtem ("armiertem”) Beton
herzustellen (vgl. die franzdsische Patentschrift 989 314 und
die Zeitschrift "Machinery and production engineering’ vom 6.
Mai 1970, Seiten 703 bis 709). Der Einwand der Ammelderin, in
der westlichen Welt seien tragende Teile von Werkzeugmaschi-
nen nicht aus bewehrtem Beton hergestellt worden, kxann daher

nicht durchgreifen.

Von diesem Stand der Technik bei Werkzeugmaschinen konnte der
Fachmann fiir Druckmaschinen somit Kenntnis erlangen, ohne er-

finderisch tdtig werden zu miissen.

Die vorstehend aufgeflihrten, auf einem anderen Gebiet des Ma-
schinenbaus liegenden Ver&ffentlichungen miissen bei der Beur-
teilung der erfinderischen Tatigkeit daher mit berlicksichtigt

werden. Sie legten jedoch den Gedanken nahe, bewehrten Beton

N AN

als Material fiir den aus einem Gestell bestehenden Unterbau
einer Rollen-Rotationsdruckmaschine zu verwenden; denn daf8
bewehrter Beton ein verhdltnismdpgig billiger Baustoff ist, in
dem sich Verankerungselemente leicht einbetten lassen, ist

allgemein bekannt.

Von dieser Verwendung von bewehrtem Beton wurde der Fachmann
auch nicht dadurch abgehalten, daB das Gestell von Rollen-Ro-
tationsdruckmaschinen durch Schwingungen beansprucht wiri.
Fiir die Beurteilung der Frage, ob aus diesem Grund gagen die
Verwendung von bewehrtem Beton: grundsitzliche Bedenken beste-
hen kdnnten, ist nicht der Fachmann fir Druckmaschinen, son-
dern der Baufachmann zustdndig, den man, wenn man dieses Ma-
terial in Betracht zieht, zur Beantwortung materialbedingter
Fragen heranzieht. Diesem Fachmann ist die Eignung von be-
wehrtem Beton flir dynamisch beanspruchte Konstruktionen ga-
laufig, flir die die Entwicklung, die der Betonbau in den
letzten Jahrzehnten durchlaufen hat, Voraussetzung war. Da3
die dynamischen Beanspruchungen bei einem Gestell der in Rede
stehenden Art keine besonderen Probleme verursachen, ergibt
sich im iibrigen daraus, daB8 der Patentanspruch 1 in dieser
Richtung keine Anweisungen enthidlt, Einzelheiten der bauli-

chen Gestaltung also dem Fachmann iiberl#3t.

Die Patentfihigkeit des Unterbaus nach Anspruch 1 wird auch
nicht durch die im Anspruch 1 noch aufgefithrten Merkmale be-
griindet, daB dies Bewehrung aus einem Stahlmattengeflecht,
d.h. aus Betonstahlmatten besteht und daB8 in den Beton ein
extern vorgefertigtes Metallgeriist mit mehreren zumindest
teilweise nach auBen freiliegenden TrHigerelementen einge-

bettet ("eingeformt") ist.
Es gehdrt zum handwerklichen Wissen des hierfiir e2inschlidgigen

Baufachmanns, Bewehrungen ganz oder teilweise aus Betonstahl-

matten zu bilden.
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Hinsichtlich der Befestigung der Maschinenteile an dem Unter-
bau ist der franz®sischen Patentschrift 989 314 die Lehre zu
entnehmen, nach auBlen teilweise freiliegende Trigerelemente
an der aus miteinander verbundenen Liangs- und Querstiben be-
stehenden Bewehrung anzuschliegen, wodurch diese Elzmente
schon beim Einbringen des Betons diesem gJegeniiver in ihrer
Lage gesichert sind. Da es insbesondere bei hoch beanspruch-
ten Betonkonstruktionen iblich ist, eine wvon Stdben und Be-
tonstahlmatten gebildete Bewehrung zu verwenden, kann nichts
Besonderes mehr darin gesehen werden, die Elementes an einem

einen Teil der Bewehrung bildenden Metallgerilist anzuordnen.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 veruht daher nicht auf einer
erfinderischen Tdtigkeit. Der Anspruch 1 kann aus diesem
Grund nicht gewdhrt werden (Artikel 52 und 536 EPU).

Es kann bei dieser Sachlage dahingestellt bleiben, ob die An-
gabe, das Geriist sei "extern" vorgefertigt, ein unterschei-
dungskriftiges Merkmal darstellt.

Zu den selbstindigen Patentanspriichen 12 bis 14 hat die Pri-
fungsabteilung ausgefiihrt, das die in diesen Anspriichen ange-
gebenen Verfahren zum Herstellen eines Gestells fiir den Un-
terbau einer Rollen-Rotationsdruckmaschine im Hinblick auf

den Stand der Technik nicht auf einer erfinderischen THtig-

keit beruhten. Hiergegen hat die Anmelderin nichts vorge— s

bracht. Dis Xammer sieht keine Griinde, die £flr die Patentfi-
higkeit der Verfahren nach den Anspriichen 12 bis 14 sprechen,
sondern ist ebenfalls der Auffassung, daB jedes dieser Ver-

fahren fir den Fachmann nahelag.

Auch die Patentanspriiche 12 bis 14 kxdnnen deshalb nicht je-

wahrt werden.
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Die Anspriiche 2 bis 1l sowie 15 bis 17 sind unmittelbar oder
mittelbar auf den Anspruch 1 bzw. den Anspruch 14 riickbezo-
gen. Aus der Nichtgewdhrbarkeit dieser Anspriiche folgt, das
auch die von ihnen abhidngigen Anspriiche 2 bis 11 sowie 15 bis

17 nicht gewahrt werden kdnnen.

Aus diesen Griinden

Der Geschidftsstellenbeamte:

gez.:

wird wie folgt entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Der Vorsitzende:

J. Riickerl gez.: G. Andersson






