COM. 7 DECEMBRE 1982 DOSSIERS BREVETS 1983.III,2
Aff. OZENFANT c/ HOYEZ ALU

PIBD 1983.324.IIT.117

GUIDE DE LECTURE

- DELIMITATION DE I.'INVENTION BREVETEE
ROLE DES REVENDICATIONS ET DE LA DESCRIPTION ok k




I - LES FAITS

]

26 Novembre 1971 : HOYEZ dépose une demande de brevet 7143629 pour un "dispositif
d'assemblage de deux profilés dont 1'un au moins est tubulai-
re."

- 1978 : OZENFANT importe des profilés d'Italie

Septembre 197§Z:HOYEZ,titulaire du brevet ,assigne OZENFANT en contrefagon.
OZENFANT forme une demande reconventionnelle en annulation.

i

12 Décembre 1979 : TGI LILLE . rejette l'action en annulation
. fait droit a l'action en contrefacgon

- : OZENFANT fait appel

1

29 Avril 1981 : La Cour d'appel de DOUAI confirme le jugement
- : OZENFANT forme un pourvoi

7 Décembre 1982 : La Cour de Cassation . rejette le pourvoi sur les moyens con-
cernant la non contrefacon du brevet
casse la décision en ce qui concerne
la validité du brevet avec renvoi devant la Cour d'appel
de NANCY.

II - LE DROIT

Dans son pourvoi,la société OZENFANT soulevait plusieurs moyens concernant
la portée du brevet (ler probleme) et la validité du brevet (2° probléme).

ler probléme: PORTEE DU BREVET

A - LE PROBLEME

1/Prétentions_des parties

a)Le demandeur en contrefagon (HOYEZ)

prétend que les revendications portant sur "un dispositif d'assemblage de
profilés " couvrent les profilés dont 1l'introduction vaut contrefagon.

b)Le défendeur en contrefacon (OZENFANT)

prétend que les revendications portant sur " un dispositif d'assemblage
de profilés" ne couvreéent pas les profilés dont 1'introduction ne vaut pas contre- |
- facon.




2/Enoncé du probléme

Lorsque 1l'invention revendiquée comporte un ensemble d'éléments, le brevet
couvre-t'il un élément pris en lui-méme?

B 44 SOLUTION

1/Enoncé de la solution

’

"Mais attendu qu'en retenant que le brewt couwrait les profilés
pris en eux-meémes , la Cour d'Appel n'a fait, en se servant de
la description et des dessins, qu'interpréter la rewvendication
n°l du brevet,que le premier moyen pris en ses trois branches

et le deuxiéme moyen ne sont pas fondés;

2/Commentaire de la_solution

La Cour de Cassation refuse de casser l'arrét en se retranchant derridre
les juges du fond qui ont considéré que la revendication 1 couvrait les profi-
lés pris en eux-mémes. En réalité, si nous nous reportons au brevet, il ressort
de la description (voir texte ci-joint) que les profilés sont considérés comme
connus. De plus,la revendication 1 en cause concerne un dispositif d'assemblage
de deux profilés comportant un coulisseau a griffes coopérant avec les profilés qui
est caractérisé en ce que le coulisseau et les griffes sont en une seule piéce et
en ce que les griffes serrent les rainures du profilé et sont munies d'un guide
allongé s'appuyant sur les parois du profilé.

Il est clair que les profilés ne constituent pas l'invention ou gqu'en tout
état de cause, ils n'en constituent qu'un élément.

I1 faut d'ailleurs remarquer que la Cour d'Appel pour conclure que le profilé
est protégé en lui-méme n'a tenu compte que de la partie de la revendication 1

N\ .
avant le“caractérisé par’
avant

En conclusion nous pensons que si la Cour de Cassation n'avait pas approuvé
la décision de la Cour d'Appel,elle pouvait aisément casser pour dénaturation du
brevet.

2&éme PROBLEME: VALIDITE DU BREVET

A LE PROBLEME

1/Prétentions des parties

a) Le demandeur-en annulation (OZENFANT) .

prétend que puisqu'on lui oppose le profilé seul,il faut étudier l'activité
inventive de ce profilé et non de la revendication 1 prise dans son entier



b) Le défendeur en annulation ( HQYEZ).

prétend que la réalisation en une seule piéce du coulisseau ne découlait pas
d'une maniére évidentede l'état de la technique

2/Enoncé du probléme

La brevetabilité doit-elle étre recherchée pour 1'élément seul (profilé) ou
pour l'ensemble des éléments revendiqués (dispositif d'assemblage)?

B-LA SOLUTION

1/Enoncé de la solution

"Attendu qu'en statuant ainsi sans rvechercher st les profilés
rewendiqués par la société PHOYEZ-ALUY pris en eur-ménes, ne
découlatent pas de maniére évidente de l'état de. la technique
La Cour d'dppel n'a pas donné de base légale d sa décision *

2/Commentaire de la_solution

Ayant approuvé la condamnation de ogzmnranT Pour la contrefagon,du profilé
la Cour de Cassation:tout-3-fait logiquement casse la décision de la cour d'appel
qui avait recherché la brevetabilité de la revendication 1 telle qu'elle se présen-
tait et non pas de l'élément (profilé) isolé.

La décision de la Cour de Cassation est sans ambiguité:si une revendication
protége une combinaison d'éléments, elle protége également chaque élément dans la
mesure oll il est brevetable en lui méme.

Si cette jurisprudence devait se maintenir, elle reduiraitid néant une réforme
fondamentale des lois de 1968-1978 a savoir l'introduction des revendications in-
connues jusque-la en Droit frangais. Ce serait un retour & la loi de 1844 avec
toute l'insécurité pour les tiers que cela comporte.En effet;l'avis documentaire
est établi sur la base des revendications et non pas des éléments isolés.

D'autre part,au cas vraisemblablement - (comme en l'espécedoll 1'élément isolé
n'est pas brevetable , va t'on déclarer la revendication 1 nulle avec pien €évidem~
ment effet "erga omnes"

Ce serait la punition du breveté qui aurait voulu étendre la protection de son
brevet portant sur une combinaison d'éléments a chaque élément sépar€.

Au moment ol des réunions des juges des divers états signataires de la Con-
vention de MUNICH sont organisées pour que la jurisprudence s'harmonise entre les
divers Etats en particulier PoOur une application uniforme de l'art 69 de la CBE
(art.28 loi de 1968)une telle décision, si elle venait a faire jurisprudence,
aurait pour effet de détruire toute chance de rapprochement ce qui donne un second

.

aspect regrettable a cette décision.
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COUR DE CASSATION
Audience publique du 7 décembre 1982 Cassation partielle

ti. SAUVAGEOT, President

Pourvoi n® 81-13.662

Arret n° 1047

en date du 29 juin 1981

REPUBLIQUE FRANCATISE

AU NOM DU "PEUPLE FRANCAIS

LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE COMMERCIALE, a
rendu l'arret suivant

Sur le pourvoi formé par la société anonyme
OZENFANT, dont le siege est a Amiens (Somme), Zone

‘industrieile, agissant en la personne de son président-

directeur général, demeurant audit siege,

en cassation d'un arret rendu le 29 avril 1981 par la -
Cour d'appel de Douai (lere chamS?E?T‘iﬁ"ﬁ?B?T?Pde la

société anonyme "HOYEZ ALU" dont le siege est a Seclin

(Nord), Zone industrielle prise poursuites et diligences
de son président-directeur général Michel HOYEZ, demeuran
audit siege,

défenderesse a la cassation.

La demanderesse invoque, a l'appui de son
pourvoi, les trois moyens de cassation suivants

Premier moyen : "Il est fait grief a l'arret
attaqué d'avoir dit que les etablissements Ozenfant
ont contrefait le brevet appartenant a la sociéte
"Hoyez Alu'" enregistré sous le numéro 71-43.629 déposé
le 26 novembre 1971, aux motifs que la Fevendication
présente l'invention comme un dispositif d'assemblage
de deux profilés, qu'elle définit bien le caractere
spécifique des profilg£s, notamment en ce qui concerne
les particularités des rainures intérieures, que ces



- 2 - 1047

profilés figurent également dans la partie description
du brevet et sur les dessins, aux motifs en outre que la
structure des profilés a été spécialement congue en
fonction des pieces d'assemblage correspondantes ;
qu'ainsi la protection du brevet couvre non seulement
le coulisseau mais aussi les profilés, indissociables
du dispositif d'assemblage, alors, d'une part, que la
revendication 1 ne définit aucun caractere spécifique
des profilés qui soit indissociable du dispositif
d'assemblage, qu'au contraire, la description propose
divers autres types de profilés auxquels peut s'adapter
le dispositif revendiqué et précise méme que les
rainures qui selon l'arrét seraient spécifiques ont pour
but de permettre d'accrocher d'autres éléments ; et
que si les proflles flgurent dans les de551ns, c'est
que leur présence est : nécessaire a la compréhension
du résultat recherché qui est l'assemblage de deux
profilés ; qu'ainsi le role des rainures telles que
définies a la revendication n'est pas fondamental dans
l'ensemble du dispositif d'assemblage et que l'arret
attaqué, par sa décision, a dénaturé les dispositions
claires et précises de la revendication 1 et de la
description servant a l'interpréter en violation de l'ar-
ticle 1134 du Code civil, et qu'en outre la Cour d'appel
en “étendant la revendication aux profilés a violé
l'article 28 alinéa 2 de la loi du 2 janvier 1968 dans
sa rédaction applicable au brevet et selon lequel
l'objet des revendications ne peut s'étendre au dela
du contenu de la description completée le cas échéant
par les dessins, alors, d'autre part, que les profilés
tels que définis a la revendication 1 ne sont pas
indissociables du dispositif d'assemblage puisque }a
description, qui sert a interpréter la revendication,
propose plusieurs types de profllés ; et que de ce
chef encore, l'arréet attaqué a dénaturé le brevet en
violation des articles 1134 du Code civil et 28 de la
loi du 2 janvier 1968" ;

Deuxiéme moyen : "Il est fait grief a
l'arret attaqué d'avoir dit que les établissements
Ozenfant en diffusant un profilé qui présente des
analogies avec ceux que fabrique la société Hoyez
Alu ont contrefait le brevet appartenant a cette société
et portant sur un dispositif d'assemblage de deux profi-
les, aux motifs que la revendication du brevet vise les
profiles, que le dispositif d'assemblage est indissocia-
ble des profileés au point qu'ont ne peut décriee l'un sar
les autres, que ces profilés %323 dngg/%%gl)hltement
inclus dans Ies revendications €t protéges par le
brevet, alors que la loi du 2 juin 1968, tant en sa
rédaction initiale que modifiée par la 1lgi du 13 juillet
1978 confére, en son article 29, au propriétaire du
brevet, le droit d'interdire 1la contrefagon du produit
ou du procédé objet du brevet ; qu'en ltespece le
produit ou procede objet du brevet tel que défini par
la revendication consistait en un dispositif d'assemblage
de deux profilés ; que le propriétaire du brevet
ne pouvait donc séparer de cet ensemble un élément qui
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n'est ni le produit objet du brevet, ni, par lui-méme
un procédé pour en faire l'objet de l'action en
contrefagon ; et que, pour en avoir décidé autrement
la Cour d'appel a violé l'article 29 de la loi du

2 juin 1968, tant dans sa rédaction initiale que
modifiée par la loi du 13 juillet 1978" ;

Troisieme moyen :

I1 est fait grief a l'arret attaqué d'avoir
confirmé le jugement dont appel en toutes ses disposi-
tions et de s'en etre ainsi approprié les motifs
constatant que les avantages résultant du systeme objet
de la revendication 1 et consistant dans le fait que
le coulisseau et les griffes réalisés en une seule
piece rendaient impossible la rotation d'un profilé par
rapport a l'autre impliquaient une activité intentive,
'sans répondre aux conclusions de la société exposante
soutenant que la structure des profil€s mentionnés
dans la revendication et dont seule la contrefagon était
alléguée (et non celle du dispositif d'assemblage)
n'impliquait aucune activité inventive et n'était,

par suite, pas brevetable, alors que faute de s'etre
expliqué sur ce point l'arrét attaqué a entaché sa
décision d'un défaut de réponse aux conclusions
caractérisé, en violation de l'article 455 du Mouveau
Code de procédure civile" ;

Sur quoi, LA COUR, en l'audience publique de
ce jour ;

Sur le rapport de M. le Conseiller Bonnefous,
les observations de Me Désaché avocat de la Société
Ozenfant, de Me Barbey, avocat de la $ociété"™Hoyez
Alut, les conclusions de M, Laroque, Avocat général ;
et aprés en avoir immédiatement délibéré conformément a
la loi ;

Sur le premier moyen, pris en ses trois branches
et sur le deuxieme moyen,reunis :

Attendu qu'il est fait grief a l'arrét
attaqueé d'avoir décidé que la société Ozenfant avait
contrefait un profilé revendiqué dans le brevet d'inven-
tion n® 71-43.629 déposé le 26 novembre 1971, propriéteé
de la société "Hoyez-Alu'", et ayant pour objet un dispo-
sitif d'assemblage de deux profilés ; alors que, selon
le pourvoi, d'une part, la revendication n° 1 ne
définit aucun caractére spécifique des profiles qui
soit indissociable du dispositif d'assemblage, qu‘au
contraire, la description propose divers autres types
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de profilés auxquels peut s'adapter le dispositif reven-
diqué et précise méme que les rainures qui selon

ltarrét seraient spécifiques ont pour but de permettre
d'accrocher d'autres éléments, et que si les profilés
figurent dans les dessins, c'est que leur présence

est nécessaire a la compréhension du résultat recherché
qui est l'assemblage de deux profilés , qutainsi le

role des rainures telles que définies a la revendication
n'est pas fondamental dans l'ensemble du dispositif
d'assemblage et que l'arrét,par sa décision a dénaturé
les dispositions claires et précises de la revendication
et de la description servant a l‘'interpréter en viola-
tion de l'article 1134 du Code civil, alors, d'autre
part, que la Cour d'appel en étendant la revendication
aux profilés a violée l'article 28 alinéa 2 de la loi

du 2 janvier 1968 dans sa rédaction applicable au brevet
et selon lequel l'objet des revendications ne peut
s'étendre au dela du contenu de la description complétée
le cas échéant par les dessins, alors, en outre que les
profilés tels que définis a la revendication mfl me sont
pas indissociables du dispositif d'assemblage puisque

la description, qui sert a interpréter la revendication,
propose plusieurs types de profilés, et que de ce chef
encore, l'arret attaqué a dénaturé le brevet en violatior
des articles 1134 du Code civil et 28 de la loi du

2 janvier 1968, et alors, enfin,que la loi du 2 juin
1968, tant en sa rédaction initiale que modifiee

par la loi du 13 juillet 1978 confere, en son article
29,au propriétaire du brevet, le droit d'interdire la
contrefagon du produit ou du procédé objet du brevet,
qu'en l'espece le produit ou procédé objet du brevet tel
que défini par la revendication consistait em un

dispositif d'assemblage de deux profilés ; que le propric
taire du brevet ne pouvait donc séparer de cet ensemble
un élément qui n'est nifpour en faire l'objet de l'actior
en contrefagon ; et que pour en avoir décidé autrement
la Cour d'appel a violé l'article 29 de la loi du 2

juin 1968, tant dans sa rédaction initiale que modifiée
par la loi du 13 juillet 1978,

¥ Mais attendu qu'en retenant que le brevet cou-

‘jvrait les profilés pris en eux-mémes, la Cour d'appel
in'a fait, en se servant de la description et des

[ dessins, qu'interpréter la revendication n°® 1 du brevet
. que le premier moyen pris en ses trois branches et le

¢ deuxieme moyen ne sont pas fondés ;

Mais sur le troisieme moyen

Vu l'article 9 de la loi du 2 janvier 1968 dans
sa rédaction applicable a la cause,

Attendu que, pour décider que l'invention
revendiquée impliquait une activité,#la Cour d'appel a
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retenu, par motifs adoptés, que le brevet présentait
notamment comme avantage que le coulisseau et les

griffes de celui-ci, revendiqués également pour le
brevet, étaient réalisés en une seule piéce en matiere
homogene, que la rotation d'un profileé par rapport

a l'autre était impossible et que ces avantages n'étaient
pas compris dans l'état de la technique et n'en décou-
laient pas de maniere évidente, mais auraient requis,

au contraire, un effort créateur de la part de
l'inventeur,

Attendu qu'en statuant ainsi sans rechercher
si les profilés revendiqués par la société"Hoyez-Alu":
pris en eux-mémes, ne découlaient pas de maniére évidente
de 1'état de la technique, la Cour d'appel n'a pas
donné de base légale a sa décision ;

PAR CES MOTIFS :

CASSE ET AHNULE dans les limites dutroisiéme moyen
ltarret rendu le 29 avril 1981, entre les parties, par
la Cour d'appel de Douai ; remet, en conséquence, quant
a ce, la cause et les parties au méme et semblable état
ou elles étaient avant ledit arret et, pour étre fait
droit les renvoie devant la Cour d'appel de Nancy, a
ce désignée par délibération spéciale prise en la Chambre
du conseil ;

Condamne la défenderesse, envers la demanderesse
aux dépens liquidés a la somme de quatre vingt seize
francs vingt huit centimes, en ce non compris le colt
des significations du présent arret ;

Ordonne qu‘a la diligence de M. le Procureur
général pres la Cour de €Cassation, le présent arret
sera imprimé et sera transmis pour éetre transcrit
sur les registres de la Cour d'appel de Douai, en marge
ou a la suite de l'arret partiellement annulé ;

Ainsi fait, jugé et prononcé par la Cour de
Cassation, Chambre commerciale, en son audience publique
du sept décembre mil neuf cent quatre vingt deux ;

Ou étaient présents : M. Sauvageot, Président ;

. Bonnefous, rapporteur ; MH. Joqquéres, Gégault de
Crisenoy, Fautz, Defontaine, Dupre de Pomarede, Conseil-
lers ; Madame Desgranges, Mademoiselle Dupieux, Conseil-

lers référendaires ; M. Laroque, Avocat général ;
Madame Sivigny, Greffier de chambre ;
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FA3ITS ET PROCEDURE

La Société HOYEZ~-ALU, spécialisées dans 1'étude, la fa-
ication et la commercialisation de profilés d'aluminium des-
nés a former des cloisons , est propriétaire d'un brevet

71 436 29, déposé le 26 novembre 197, concernant un " dis-~
itif d'assemblage de deux profilés dent l°'un au moins est
o .

o

9

<5

ot g

Dans le cadre de la commercialisziion de ce brevet, elle
z noué des relations d'affaires avec 12 Société QOZENFANT, qui
es= devenue 1 un de ses concessionnaires,

En 1978, la Société HOYEZ a appris que la Société QZEN-

FawT diffusait un profilé exactement sembiable au sien quant

2 >'aspect extérieur mais dars ses caractéristiques
mé:zaniques HOYEZ a donc présenté requéte en saisie-contrefa-—

< et la saisie, effectuée en septembre 1978, a permis d'éta-—
blzr que la Société QZENFANT faisait fzhriquer des profilés
YEIDYEZ" en ITALIE, d'aprés un modéle gqu elle fournissait elle-
méme |

C'est dans ces conditions que la Société HOYEZ a assi-
gr< la Société QZENFANT en contrefagon de son brevet et en
camcurrence , sollicitant une preovision de 500,000
francs et une expertise pour évaluer son préjudice, La défen-
dexrzsse 2 répliqué que la protection du brevet se limitait au
" procédé " d'assemblage des profilés et ne s’'étendait pas aux
" mrofilés " susceptibles d'étre ainsi assemblés,

Par jugement du 12 décembre 1975, le Tribural de Grande
mstance de LILLE a dit que la Société QZENFANT avait contre
=it le brevet de la Soeiété HOYEZ-ALU, a ordonné une expertise
err vue d'évaluer le préjudice et a octrcyé a la Société HOYEZ
umss provision de 10,000 francs, le Tribunal a, par ailleurs,
g&aouté la Société défenderesse de sa demande reconventionnel-
le 2n Dommages-intéréts,

-

G
La Société QZENFANT a relevé appel de ce jugement,

PRETENTIONS BT MOYENS DES PARTIES

Reprenant son argumentation de premiére instance, 1'appe
Izmte soutient que le brevet ne couvre gue le " dispositif"

N°  147/80

Jugement dy
du 12.72.7%

cermettant d'assembler les profilés et non les " profilés " ;5
ez mémes, qu'elle avait donc le droit de reproduire pour son 5
propre compte, Elle s'appuie essentiellement sur l'absence de R
ca:zcription du profilé dans Be brevet et sur le fait que le <;
positif d'assemblage ' HOYEZ" pourrait s'adapter a d'autres L
mc iéles de profilés, Par ailleurs, l'appelante reprend la de- étﬁ
mamde reconventionnelle qu'elle avait fcrmée devant le Tribunal :::
a2 deux titres N
N
- fus de vente : la Société HOYZE a re=Zusé de lui vendre des IS
riéces d'assemblages si elle ne commandait pas en méme temps i .
Ies profilés corrrespondant, 3‘§§‘7‘“
/ 5304
ceel oo ge €
[=<3 :=— ?x }
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T.G.I. LILLE

ARRET :

L Ao Tl JLEPAST C 0y ALY

- PREMIERE CHAMBREZ CIVILE -

. [N

COUR B'APPEL OF DOUAI
ARRET du 29 AVRIL 1981

APPELANT . ’

La Société Anonyme OZENFANT, dont le siége est a AMIENS, Zone
Industrielle agissant en la personne de son Président Directeur Généra
domicilié audit siége.

Représentée par Ja SCP COSTEROUSSE-LE MARC’'HADOUR, avoués associé:
Assistée de Me DEBEURME, avocat :

INTIME © APPELANTE INCIDENT -

1a Société Anonyme HOYEZ-ALU, dont le siége est & SECLIN, Zone
Industrielle, agissant poursuites et diligences de son Président Direc
teur Général, Monsieur Michel HOYEZ, domicilié en cette qualité audit-
sidge. . - .

Représentée par -Me MASUREL, avoud
Assistée de Me LECLERCQ, avocat

COMPCSITION DE LA COUR LORS DES DEBATS ET DU DELIBERE :

MMrs THERY, Président
MARTIN et MILLEVILLE Conseillers

Secrétaire-Greffier : 0. MILAS

DEBATS :3 1'audience publique du 10 MARS 198}

contradictoire, prononcéd a ]'audiencé publique du 29 AVRIL
1981.



- Pratiques discriminatoires : a partir de septembre 1978, la
- ©  Société QYEZ z exige le palement au comptant au lieu du paie-

~ Attendu que, dans ces wonditions, On ne peut gu'approu- ment pat traite & trois mois,

ver les Premiers Juges d'avoir décidé que la protection du :
brevet couvrait non seulement le coulisseau mais aussi les B
profilés, ceux-ci €étant , ‘a4 rzisom de leur spécificité, indis- S tit et
sociables de l'ensemble du dispositif d'assemblage,

L'intimée conciut a la confirmation du jugement et, par
voie d'appel incident, demande 2 la Cour de déclarer la Société
OZENFANT coupable de concurrence deloyale et , a ce titre, de
la condamner & 300,000 francs de dommages intéréts, La Société
HOYEZ réclame égziement des dommages—intéréts pour procédure
abusive ainsi que 1'application, a son profit , des dispositions
de l'article 700 du Nouveau Code de Procédure Civile,

Attendu, sur 1'élément matériel de la contrefagon, qu'a
bon droit le Tribunal a énoncé gu'en fournissant a un fabri-
cant Italien un modéle-de profilé ™ HOYEZ " en vue de sa re=-
production puis en introduisamt en France les produits ainsi .
contrefaits et en les détenart® en vue de leur utilisation,
les Etablissements OZENFANT s"£taient rendus coupables de con-
trefagon ;

MOTIFS

A) Sur 1l'appel principal

Attendu qu'il convient &galement de confirmer la déci-
sion déférée en ce qu’'elle a &carte la demande reconventionnel~
le en relevant que, d'une part, la caractére anormal des com- "
mandes de piéces d'assemblage ligitimait le " refus de vente "
par les Etablissements HOYEZ =t que, d'autre part, l'exigence
d'un paiement comptant était justifié par la découverte des
méthode déloyales de vente prztiquées par la Société QOZENFANT;

Attendu qu2 1'appelante saisit la cour du probléme de
l'étendue " de a protection conférée par le brevet " HOYEZ "

Que, dés lors, conformément & 1'article 28 de 1z loi du
2 janvier 1968, ii convient de se référer zux revendications de ¢
brevet, en les interprétant a la lumiére de la description et

des dessins

B) Sur 1l'appel incident

Attendu qgue la revendication 4L présente l'invention
comme un " dispositif d'assemblage de deux profiiés dont l'extréw
mité de 1'un, au moins, est tubulaire et vient buter contre une
face de 1l'autre, ecelui-ci comportant sur ladite face des rainures
plus etroites sur le bord gu'au fond, 1'extr#nité du profilé
tubulaire en contazct avec l'autre profiié renfermant une coulis-
seau 2 griffes, susceptible de se déplacer légérement longitudi-
nalement sous l'effet d'un excentrique pour que les griffes vien=-
nent -agripper les rainures de la face de 1'autre profilé et tirer
sur celui~-ci pour serrer le bout du premier profilé sur la face
du Second, une échancrure étant prévue dans le bout du premier
profilé pour pouveir agir sur les griffes " ;

Attendu gqu'il est constamt que la Société QZENFANT a
reproduit servilement 1l'un des éléments du brevet "HOYEZ " a &
des fins commerciales

Que , d'autre part, en Iaisant fabriquer pour son propre - .
compte des profilés "HOYEZ " ., la Sccieété QOZINFANT a prive la
Société HOYEZ d'une grande partie des commandes de profilés

Qu’enfin il n'est pas ontesté que, dans le but de réa- -
liser des bénéfices plus importants, la Société QZENFANT a fait
fabpiquer des profilés moins lourds donc moins résistants,
tout en les présentant comme dies profilés " HOYEZ " ,ce qui é-
tait de nature a nuire a 1l'image de marque de la Société HCYEZ .

} Qu’'ainsi cette revendication définit bien le caractére spé
cifique des profilés, notamment en ce qui conhcerne les particu=~
larites des rainures intérieures, dont le rdle est fondamental
dans l'ensemble du dispositif d'assemblage

Attendu que tous ces agissements constituent des actes
de concurrence dé€loyale qui or.t entrziné, pour la Société HOYEZ .
un préjudice commercial certzan ; ;
Attendu quz les profilés sont également minuticsuSement dé~l
_ crits dans la par:iie " description” du brevet et figurent sur les
- dessins, au méme =

Attendu, cependant, gue la Cour ne posséde pas les élé- e
1tre gue le coulisseau

ments suffisants pour evaluer ls mormztant de ce préjudice ; :

O3 )
mclure wme evaluation dans la mis

Qu'il convient donc &

Attendu gqu’'en réalité, ainsi que 1'a justement releve le
sion de l'expert désigné par L= Tribunal, Tribunai, la struc:ure des profilés a €té spécialement congue en '
. fonction des pié . d'assemblage correspondantes, le systéme d'as
Attendu , d'autre part, gu'iln’est nullement demoniré qu semblage " hoyez ~ ne pouvant, contrairement 2 ce que prétend
la Société OZENFANT ait relevé zppel dans un but purement di- 1l'appelante, s'aczpier & un autre type de profilé dans des condi-
latoire ; ticns normales et zvec les mémes avantages technigues ;

Qu'enfin il ne parait z&s inéguitable de laisser a lz =R
charge de 1'intimée des sommes gu'ellie aurait exposees et gui n e
serzient pas comprises dans lzs dépens,

eeelee
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PAR CES MOTIFS
Confirme en toutes ses dispositions le jugement déféré,
Faisant droit partiellement & l'appel incident

a) dit que la 30ciété OZENFANT s'est rendue coupable de concir-
rence déloyale envers la Scciété HOYEZ-ALY,

* b) dit que l'expert désigné en premiére instance aura également
pour mission d’'évaluer le prejudice subi par la Société HOYEZ
du fait de cetie concurrence déloyale,

Dit n'y avoir lieu & dommages intéré&ts pour appel dila-
re Qwijiazaoq toire ni 3 sppeéekation de l'article 700 du Nouveau Code de
Procédure Civile,

pourront &tre recouvrés directement par Me MASUREL, Avoué,
conformément 3 l'article 699 du Nouveau Code de Procédure
Civile,

U

N\

& /)f// Condamne la Société OZENFANT aux dépens de 1 appel, qui
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Dispositif d’assemblcge de deux profilés dont I'un au moins est tubulzire.
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Déposant : HOYEZ MicheI; résidant en France.

invention de :

Titulaire : /dem @

Mandataire ¢ J2an Lemoine, Inc2niaur-Conszil, 12, beulevard da fa lkersd, £3-LHa,




, 1S COCUTTUTAIRE DEF ey
31.?‘!“‘%623 v.-i\) Ewu-«v-.—.n'ﬂ!nu— D r 3!T‘F («,ﬁéfj ‘.gl'
Cat: de Ya rechercne cu premler projet d'avls documentzirs : 28 janvier 1974,

Liste des élémenrts ce Va technique susceptibles d’affscter la brevetabllité de 1’'invertion au sens des

erticles ? (ncuveauté) er 9 [activité inventlve) de 1a Tol K* £3-1 de Janvier 13.8 -

Neta g Les cecurents cités ci-dessous ont ¢4 rendus publics entériesrement 3 la date de= dép8t de la demande de
' brevet (sans tenir compte d'un éventuel drolt de priorité attaché a un dépSt antérieur). La liste ces do-
uments cités est strictement lYimitde A ceux qul soat cprosables awn r~vendlcattmnaur la base desquelles

2 644 étebli le prévent avis documentalre,

DOCUKENTS CITE

- Références c'ldentiflcaticn

- Renvol aux pessages spécialement visés

rnée co

Revendications de
1a demande exzmi-

ncernées

par les passages

- pace 3, lignes G-37; page 4, lipmes 1-143; ficuresc 1 2 6,
Dispositif de lizizon ds prof“és & l'zice d'un organe
dfaccouplezent muni de ecrochcte et maintenu donsg 1tlun
des profilés & 1ll'aide d'vn zysieme & excenirigus,

— Des observations ont €t2 présentées parle déposant.

i 25725 e

1,

- Brdve analyse des passzges visés, visés,
Brevet FR 1 440 €08 (SZENRCK)
4
~ page 1, colonne 2, zlindea 6 lirnes 1-53 pase 2, colonmne
i, alindas 2, 3, 4 =t S; i '?urﬂ 1,
Fixzztion de deux poofiiés croux andic::lai“es & 1tlaice |1, 2, 4.
c¢ivn corgone fermont recoceort prusvu do crechsts et pore-
mocttant un rettroocpore de Joux gpor cidooss excentré,

2,
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x:n, notézzent pour clolsonnemant, dont l7extréniil ¢& 1'un

2u moins est tubulzire et vient tuter ccontre une foce de 1fay-
tre, celulcl comportant sur ladite face des rainures plus €troi-
tes sur le bord qutau fond, llextrémité cu profilé tubulaire

en contact avec l%autre profilé renfermant un coulisseau & grif-
z8, cusceptibie de se déplacer 1légzérement longitudinalerment
zous lfeffet d*un excentrique pour que les griffes viennent

zripper les rainures de la face de lfautre profilé et tirer

I

™

ur celul-ci pour serrer le pout du premier profilé sur la fa-
ce du e=cond, une échancrure €étant préveve dans le bout du pre-

-l >
T 8T 2

rofilé pour pouvoir agir sur les griffes, car az c ¢ é

b

i s é par le fait :
a)gue le coulissezu et les griffes scnt rda-
1igés en une seule pléce en matlere homogéne ;
b) que les griffes sont prévues pour serrer
ses rainures l'une vers llautre ;

c) et quiun guide ellcongé est -révu sur cha-

. Id » - oy
xirénmité de griffe, orienté vers les cotés, pour stappayer

[
o
[14]

r chacun ces bords des parois du profilé contenznt le cou-
liszeau parallele aux ralnures, de fagon & bloguer les deux

ofilés l'un par rapport & lfautre, & les positicnner rigou-

}(!
X

~zusexent et & empecner, notamment, toute rotation de l'un par
rapport & lfautre.

2° Dizrositif dtassemblage de deux prefi-
<8, tel que défini dans la revendication 1; carac t ér
* 3 & par le failt que le ccullssezu est un treongen ce profli-

2¢ stadaptant exactement & l%intérieur du profilé tutulailre,

. ; . e 2 - na - o~ . N U S S ‘
c2¢ly Trconcon e preriice &rant ung cwCUlilil _cieclEI Lunoae LIOT



une vers llautre

té3 vers l-extérievr, sectlicn en & dent la
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barre borizontale est interrompue en forme de crochets orien-
tda vers lfextériecur et dont le sczzet sert diappul & ifexcentri-
cue de blocege.
3° Dispositif d¥assemblagze de deux profilés,
tel que d£finl dans la revendication 2, carac t ér i s
€ par le falt que le coulisseau a, au départ, une dimension
entre guides, lézérerm=nt plus grande que le profilé tubulai-
ré ée m2nlere que les guides viennent stappuyer sur ses bords
et que les griffes s¥intrcduisent dans les rainures, ladite .
¢imensicn se réduisant élastiguement lorsque le cculissezu ren-
tre dzns le rrofilé sous lleffet de 1lexcentrique pour venir
ans Jeu et meme & force, dzns ledlt profilé en ser-
rant les griffes dzne les ralnures et en réalisant une légé-
re déformation $lastique de tous les éléments en contact pour
assﬁrer un ajustement précis.

4° Digpositif dlassemblage de deux profi-
iés, tel que défini éans la revendication 3, ceract ér
1 &8 € par le falt que la déformation élastique du coulisseau
est fevoricge par une sectlon de celui-cl présentant des cour-

ves dcnt les fléches peuvent se modifier lors du serrage et

desserage.



sont, dont llextrémité de 1l%un eu mcins ect tubulalre et vient
buter contre une face de ltautre, celui-cl comportant sur la-
dite face ces ralnures plus étroites sur le bord cqutzu fond,
1tautre
1 %extrémité du profilé tubulalre en contact avec/renfermant
un coullsseau & griffes susceptible de se déplacer légérement
longitudinalement sous 1l!effet d®un excentrigue pour gque les
zriffes viennent agripper les ralnures de la face de lvautre
rrot'llé et tierer sur celul-cl pour serrer le bout du premier
rrofilé sur la face du second, une échancrure étant prévue dans
ie fond du premier profilé pour pouvolr agir sur les griffes,
Les dispositifs de ce genre existants Jusgu?a
crésent comportent des griffes dont l%action de serrage ne d€pend
gue de leur élasticité propre. De ce falt, 11 peut survenir
des décrochages des griffes. Ce décrochage est accentué par
le falt que les griffes sont souvent orlentées vers lfextérizur
et comme un effort sur l'excentrique tendvé rapprocher leg deux
griffes 1l%une de l%autre, ce rapprochement se traduit par un
décrochage des griffes de l'intérieur des railnures.
Une réalisation particullere de ce type dlassem-
tiage est constitué par un coullsseau en métal extrudé dont
le déplacement longltudinal est assuré par l’excentfique. Ces
criffes en forme de lame de ressort apportées sur ledlt coulis~
senu sont placées parallélement sur une face dudit coullsseau
dzns lequel elleé sont encastrées. Cecl apporte l'inconvénient
slun metai corrodable dont les qualités se dégradent relati-
cement rapldement avec le temps. Par allleurs, 11 est impos-
siuvle de pcsitionner avec précision les deux profilés 1lfun

R, R R - Ty PN S card $3,.
»oeonmart 4 1tzutre. De oplus, 1w nrix do orevient diun tel

{
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%2 ¢=23 1lom7s de rescsort permet ure
rotaticn cu profilé centenant le cculisseau autour de son axe
longitudinal. Enfin, le dizpositif a les inconvénients gqul
cnt €té évcoqués plus haut, en ce qul concerne 12 décrochage
posslible et accidente) des griffes de l'intérieur des rainures
rar le mangue de blocage de sécurité.
Le dispositif de l%invention est destiné
4 recédier 2 ces inconvénients.
Il est czractéricé principalement par le

falt : a) que le coulisseau et les griffes sont réalisées en
une seule pice en matiére homogéne ;
b) que les griffes sont prévues pour serrer les rainures lfune
wvers ltzutre ;
c) et qulun guide zllongé est prévu sur chague extrémité des
griffes orienté vers les cotés, pour s 'apptyer sur chacun des
bords des parols du profllé contenant le coulisseau parallele
aux rainures, de fagon & bloguer deux profilés l%un parrapport
4 1l%autre, & les positionner rigourcusement et & empgcher, notam-
ment, toute rotation de l®un par rapport & ltautre,

| De préférence, le coullsseau est un tron-
gon de profilé sladaptant exactement & l%intérieur du profi-
1é tubulaire, ledit trongon de profilé ayant une section géné-
rzle en £, dont'les bases présentent des griffes orientées 1l'une
vers ltautre, et des griffes orientées vers llextérieur, sec-
tion en & dont lz barre est ilnterrompue en forme de crochets
orientés vers ll¥extérieur et dont “le sommet sert dfappuil & 1ltex-
centrique de blocage. Dans ce cas, le coulisseau a, au départ,
une dimension entre guide, légérement plus grande que le pro-

£11€ tudbulaire de mtniere que les guldes viennent stappuyer
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couliseaux rentrent dans le proflié sous l'effet de 1l'excen-
rrigue pour verir stajuster, san jeu et mgmaiforce, dans le-
it crofilé, en serrant les griffes dauns les rainures et en
rdeiisant une 1légére délformation élastique de tous les éléments

e contact pour assurer un ajustement précis.

L'invention sera mieux comprise & itaide

4V
(=]

a description suivante qul en ..donne un exemple non limi-
tatlf qui est 1llustré par les dessins Jjoints dans lesquels

La figure 1 est une vue en perspective écla-
zée de tous les éléments de ltinvention.

La flgure 2 est une coupe dtun assemblage
zuivant un plan perpendiculaire aux deux griffes, dansvlavpha-
se précédant le serrage.

La figure 3 est une coupe simllaire & celle
ze la figure 2, dans la phase finale ol les deux profilés sont
clogués l%un par rupport & ltautre.

la figure & est une coupe trensversale dfun
-utre type de profilés comportant un profilé intermédiaire sla-
szptent & un poteau de secticn générale carrée, une parclose
srant repréeentée dans une rzinure du profilé intermédialre

tonmdis que ll'assemdlage de llinvention est représsnte accro-

A M g * 4 - ~ . -
ot e ¥ ”'.\-.—k ruldan ol he  wat? ;“»l PP FATLATITRLLOL € &4 53200 eXx-
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Sndrale cerree sur llune des fazces cduguel ¢n zgapte =n Tro

f11é interwédiaire 5, Tous les profilés présentant cos ruirures

6 plus étroites sur le bord qu'au fond de mzniere & pouvolr

oy
'-A
s |
{
3
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(]
h
[4]

~id

y accrocher dlautres éléments. Les r

me un couliszeau 7 & griffes susceptiible de se déplacer légé-
rement longitudinalement dans ledit profilé 2, sous lfeffet
d'un excentrique & qui prend appul eur le coulisseau 7, dlunc
part, et dans des trous tel que 9, de la parol du proflle norl
zontal 2. La téte .0 de llexcenutrique © preésente une reinure

-2 ] 1 LR RN eI S
ticn €0 llexzentsicue - 0L 1z

i

31 destin€e & zssurer la rot

de d'un tournevis, lors du montege, ou du cdéxoantage.

2 et ayant une section générale en 4+ dont les bzses présentent
des griffes i2, 12 orlentées l'ure vers llauire, et des gui-
deg 14, 15 orientés vers ifextérieur. Lz section en ~ du cou-

‘rommee en forze de croe-

-
vers

3

1isseau 7 a s& parr-e horizcontale !

chets 16, -7, orientés vers liextéricur, et qul servent & a-
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gir sur les branches 1b, -9 du cou
»xpliqué plus loin. Le sommet &0 de 1s zecticn en 7 du prafi-

¢ sert dleppul, sur sz face intéricure, & Llexcentriqus c.

’.l

e L6 em echappant au rebad
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sute ) cn diplace lc coulisreou 7 dans le zens

de produlre un effort sur

ct

#o iz flécre 2%, ce qul & pour effe
o5 guides 14 et 15 sfapruyant sur les bords cu profilé 2, etf-
srt gul tend & refermer les branches 186 et 19 du couliszseau

=t & les talre fléchir dans le sens des fléches 22, 23 (figu-

=~ 2) ce mouverent ressert les griffes 12 et 13 & 1%initérieur

dse rzinures 6 de maniere que les griffes 12, 13 stintrodui-
cant scus les rebords 24, 25 desdites rainures et appliquent
tesdites griffes 12 et 13 fermement dans le fond et sur le co-

G -
¢ intérieur des rainures 6 pour empecher tout mouvement laté-

coulisseau 7 par rapprort au profllé 1., A ce m =ent, les

2

-al @

£
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'des llet 15 eont également appliqués fortement et ferxzement

)

@

~
D

i

cntre 1¥intérizur des bords du profilé 2 avec une absence tota-

<

te de jeu.

Il va sans dire que cette opération sleffec-
tue avec une légeére déformation €lastique des bords du profi-
16 2,des reilnures 6 du profilé 1 et du coulisseau 7, déformation
d1szstique gul assure un ajustement précis des faces extérieures
des profiiés 1 et 2. La défarmation élastique est rendue pos-
sible par la forme de la section en A du coulisseau 7 qui pré-
sente des sections errondles dont la fléche peut Stre modifiée.

Ainsi, 1es brenches 18 et 19 peuvent se rectifler tandis que

ie sommet 20 peut se courber davantage sous lleffort de ltexcentri-

cue G

Une échancrure 2€ est prévue dans le bout
Ju profilé 2 pour pouvoir agir sur les crochets 16 et 17 du
coulisseau 7, en introduisant une pince szoit & 1l'intérieur soit

1iznudérieur des crochets 16 et 17 pour respectivement rap-
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fceccoire nour fenrter cu raprro-

aner lzs ~r-iffo3 12 ot 13 lors du nentaze ou du dimontage de
l*cesemblage,

T2 cculisceau 7 est réalisé, comze on lta
A dit, T~r extrusion avec une treés grande précision. En par-

ticulier, la distance sércrant liextrémité dfune griffe telle
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the srés grande précicicn car clest cette distance qul assure
1talignexzant rigourzux cdes ceux profilés 1 et 2. Ltalignemsnt
est imuable lorsque l?excentrique 8 est maintenu serré. Lors-
mdon réalise ie serrage du coulisseau 7, on réalise, enmeme
temps, un verrouillage du serrage des griffes 12 et 13 1tune
rar rapport & lfautre. Le déverroulllage ne peut se réaliser
Jqulen agissant sur liexcentrique 8. On azsure un alignement
parfelt des deux pieces l'ure per rapport & lfautre et un assem-
blege bezucoup plus robuste qutavec les procédés précédemment
utilisés. Le coulissesu 7 est ici relativement facile & met-
tre en ceuvre pulsqutil ne comporte quiune seule piéce sans
gucun assemoleage,

Diun autre coté, les rainures 6 qui sont
situdes au volsinege des arstes des profilés 1 et 2, servent
également & placer dee parcloses tel que 27. Ctest pourquoi
la rainure 6 posséde deux rebords tels que 25. Dans le cas Glun

ofilé & secticon gindrale carrde, tel que 4, deux des faces

i}

28 et 29 de ce prefilé ne peuvent pag comporter de rainure 6

& deux rebords tel gue 25, I1 fzut done prévolr un profilé inter
zddlaire 5 qui sladapte par des coullsseaux 30 accrochés dans
les rainures 6 et qui présentant eux-remas dea rainures 6 com-

re les autres profllés pour la pose des parcloses..
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