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Sachverhalt und Anträge 

I. Die am 30. August 1979 angemeldete und am 25. Juni 1980 
veröffentlichte Patentanmeldung 79 103 212.1 mit der 
Veröffentlichungsnummer 0 012 158, für welche die Pri­
orität der Voranmeldung in der Schweiz vom 1. September 
1978 in Anspruch genommen wird, wurde durch die Ent­
scheidung der Prüfungsabteilung 001 des Europäischen 
Patentamts vom 20. September 1982 zurückgewiesen. In 
der Entscheidung wurde zwar die Patentfähigkeit des Ge­
genstandes der Ansprüche 1 bis 5, 8, 9, 12 bis 15, 17, 
18, 20, 21, 23 bis 27 und 30 bis 32 anerkannt, jedoch 
wurden die Ansprüche 28 und 29 als nicht patentfähig 
angesehen. Diese Ansprüche haben folgenden Wortlaut: 

Vertreter: Zumstein sen-, Fritz Dr. 
Bräuhausstr.4 
8000 München 2 

"28. Vermehrungsgut von Kulturpflanzen, behandelt mit 
einem Oximderiyat der Formel I wie im Anspruch 1 defi­
niert. 

29. Vermehrungsgut gemäß Anspruch 28, dadurch gekenn­
zeichnet, das es sich um Saatgut handelt". 

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Prüfungsabteilung Q Q I des Europäischen 

Patentamts vom 2 0 . September 1 9 8 2 , mit der die euro­

päische Patentanmeldung Nr. 7 9 1 0 3 2 1 2 . 1 aufgrund des Arti­

kels 9 7 (1) EPO zurückgewiesen worden ist. 

Zusammensetzung der Kammer: 

Vorsitzender: ^- Cadman 
Mitglied: G. Szabo 
Mitglied: 0- Bossung 

II. Die Zurückweisung wurde damit begründet, daß auf solche 
Gegenstände gemäß A-rt. 53 (b) EPÜ kein Patent erteilt 
werden könne. Wenn nach dieser Bestimmung aber keine 
neuen Sorten geschützt werden könnten, dann gelte dies 
erst recht für die bekannten Pflanzensorten nach An­
spruch 13 und 14, selbst wenn diese auf vorteilhafte 
Weise mit Oximderivaten behandelt worden seien. 

III. Gegen diese Entscheidung vom 20. September 1982 richtet 
sich die am 16. November 1982 unter Entrichtung der Be-



schwerdegebühr erhobene Beschwerde-: ^i-; am . Jar\Uci,-; 

im VäsentJ iulian w i e tc^^.rst. bê ii'Undi-r >.;i--de: 

Arv:„,i>ai 53 (b) EPÜ ochilie:.;»'; d i e Pa ;c c-j. ir >ieit von 
Pflansrei, U! che e u s • ,-ono.<;rn einzig u«-! al 1 ••äin die Pa-
tericj.or::..ä.ra>.t v o n Pt.Laii2e;:Scrten. M j n •.ü'-ce wohl davon 
ausgehen, daß der --esetiqei.sr bewußt. .̂ Lr: t:3iäen ver­
schiedenen Begriffe "Pflanzensorten" -m-i 'Vfianzen" bei 
der Abfassung von ¿\rtikel 53 gewählt habe. Mit den 
Pflanzensortan würden praktisch die Erzeuanisse zL;<:hr.;>-
rischer Tätigkeit von der Patentierbarkeit, sascj-'ss s • 
sen. 

Absicht des Ceyof-.-,'i..-ir6 ü o l gewe--;!.- vt: d e m (;<;bla:i 
derjenic;,«;;;-'. iu ^-.i.f.diii..-(an. .̂'elchy Pfj,;in/e.ri Tiere bs-
t r e f r t a , zwisch,.ui ''Ire ve s ent 1.1 chen bi.olcy : üchen" ii.ad 
"im wesentlichen technischen" Erfindungen .lu unter­
scheider,. Zu der zuletr.t qenü.onter Gru):;.? ';j"höre .nich 
die vorliegende Erfindung, welche ei.-. ves-satlicbeu 
technisches Verfahren scv;iri h-lf;rdv-rc:. .I.LM.I ttelbar her­
gestellte Erzeugnisse bi,-.trf! ff . De-.- i;i.o,loqisch züchte­
rische Begriff der "Sorte" sei hier ebne jegliche Rele­
vanz; zur Definition einer Pflanzenso.vta 'Aäre die Defi­
nition einer übergeordneten taxonomischen v:inheit, wie 
belspieisweisa Gattung, Art und Unterart rStlg. 

Die Beschwerdeführerin beantragte <'le Aui;hi.;Dung der 
rückweisungsentscheidung uiii ..1ie E:cei.lung l&a nacrige-
suchten Patents auf der " . r i did läge i\er vorliegenden An­
sprüche 1 bis 5, 8, 9, bis 15, 1.7, 18, ,,'0, 21, 23 
bis 29, und 30 bis 32. 

Sint.s che idung s g r ünda 

1. Die Beschwerde entspricht dea /'-.ri. i k - ; !.r. 106 bis 108 und 
der Regel 64 EPQ; sie .i.s<: d.vitT ?-ui.:: = « ;.g. 

2. D.le naspvüah:' : .-J .in.i 2'', 1er«« Au ::r ftoh terhaltung zur 
Z;irv;;!cvi.2i:ju;,';j leir vccl ac-nacir; anj!;e i.lung geführt hat, 
botvüffen <.U,s V'ermehru!:g.'.:qut., beron.ler s Saatgut von 
Kulturpflanzen. das mit einem ;=chwe cej.haltigen, im An­
spruch 1 näher charakterisierten Oxi.radej;ivat behandelt 
wurde. Die Definition fön Kulturpfl-ansen in der Be­
schreibung (vgl. Seite 11, Abŝ ita i) zeigt, daß hierun­
ter alle Pflanzen za verstehen sind, die in irgendeiner 
Form Ertragsstoffe prodaeiieren. Beispiele für bekannte 
.pflanzen werden dabei aufgezählt. Das Vermehrungsgut 
solcher Kulturpflanzen umfaßt alle generativen Pflan­
zanteile ainschlie.31ich angekeimter Pflanzen und Jung-
pElanzen, besonders aber Saatgut (vgl. Seite 11, Absatz 
3 der Beschreibung). 

Wenngleich in den Beispli-len bf̂ stinunte bekannte Wei­
zen-, H'i.ct-.e- und Gftrsir inporron in Zusammenhang mit der 
Oxii-'heUor. -.1 ;.• ..M va! nt werden (vgl. Seite 54 und 55 der 

s , ' i i r L t . - u r i ' . i ist doch Gegenstand d e r Ansprüche 28 
und J-S: kü.n'v- jeder anderen Sort.-.̂  untarscheidbare 
i i i d L v i d u e i l s v •<? :Laazensorta, sondern es sind beliebige 
cheiidsch in o<-: i:.! .imiter Welse behandelte Kulturpflanzen 
i i O'omi i.nr. -i 'er-lehrungsguts beansprucht. 

3. l.a f-lnsr Entscheidung -rara 26. Juli 1983 (T 49/83, "Ver-
ri.ßhrunqsgut" ) hat sich die Tec:hn.i sehe Beschwerdekammer 
3.3,1 des Europäischen Patentamts mit der Frage befaßt, 
ob unter besonderen Umständen Patentansprüche auch auf 
Vermehrungsqut von Kulturpflanzen gerichtet werden kön-
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nen. Dort handelte es sich um mit schwefelhaltigen 
Oxim-Derivaten zum Schutz vor aggressiven AgrarChemika­
lien behandeltes Vermehrungsgut. In der Entscheidung 
wurde die Gewährbarkeit eines derartigen Anspruchs an­
erkannt, weil der Anspruch auf ein mittels chemischer 
Stoffe behandeltes Vermehrungsgut bestimmter Pflanzen 
gerichtet war, ohne daß dabei bestimmte Sorten in ihrer 
Individualität beansprucht wurden. Es wurde entschie­
den, daß ein Anspruch dieser Art nicht gegen das Verbot 
•der Patentierung von Pflanzensorten nach Art. 53(b) EPÜ 
verstößt. 

4. Um einen solchen Fall handelt es sich auch hier. Die 
vorliegenden Ansprüche 28 und 29 betreffen analog ein 
mit bestimmten Oximderivaten behadeltes Vermehrungsgut, 
wobei sich die Oxime von denen gemäß der o.g. Beschwer­
desache zugrundeliegenden Anmeldung strukturell unter­
scheiden. Diese Ansprüche sind daher gleichfalls vom 
Patentschutz durch Art. 53(b) EPÜ nicht ausgeschlossen, 
sofern die allgemeinen Kriterien der Patentierbarkeit 
erfüllt sind. 

Entscheidungsformel 

Es wird wie folgt entschieden: 

(i) Die Entscheidung der Prüfungsabteilung 001 des Europäi­
schen Patentamts vom 20. September 1982 wird aufgeho­
ben. 

tii.) Die Sache wird zur anderweitigen Entscheidung an die 
Vorinstanz zurückverwiesen. 

Der GeschäftssTsejilenbeamte: Der Vorsitzende: 




