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II.

III.

Sachverhalt und Antrige

Die am 30. August 1979 angemeldete und am 25. Juni 1980
verSffentlichte Patentanmeldung 79 103 212.1 mit der
Ver&ffentlichungsnummer 0 012 158, fiir welche die Pri-
oritdt der Voranmeldung in der Schweiz vom l. September
1978 in Anspruch genommen wird, wurde durch die Ent-
scheidung der Priifungsabteilung 001 des Europdischen
Patentamts vom 20. September 1982 zurlickgewiesen. In
der Entscheidung wurde zwar die Patentfdhigkeit des Ge-
genstandes der Anspriiche 1 bis 5, 8, 9, 12 bis 15, 17,
18, 20, 21, 23 bis 27 und 30 bis 32 anerkannt, jedoch
wurden die Anspriiche 28 und 29 als nicht patentfdhig

angesehen. Diese Anspriiche haben folgenden Wortlaut:

“28. Vermehrungsgut von Kulturpflanzen, behandelt mit
einem Oximderivat der Formel I wie im Anspruch 1l defi-

niert.

29. Vermehrungsgut gemdB Anspruch 28, dadurch gekenn-
zeichnet, daB3 es sich um Saatgut handelt".

Die Zuriickweisung wurde damit begriindet, daB auf solche
Gegenstdnde gemdf Art. 53 (b) EPU kein Patent erteilt
werden kdnne. Wenn nach dieser Bestimmung aber keine
neuen Sorten geschiitzt werden k&nnten, dann gelte dies
erst recht fiir die bekannten Pflanzensorten nach An-
spruch 13 und 14, selbst wenn diese auf vorteilhafte

Weise mit Oximderivaten behandelt worden seien.

Gegen diese Entscheidung vom 20. September 1982 richtet
sich die am 1l6. November 1982 unter Entrichtung der Be-
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schwerdegeblihr asrhobene Beschwerds. i am 7¢. Januar

1923 il wesentlichen wis f£olat bedruis

o rde

schliein die Paiw.clariarkeit von

Pflanzen n: sondern einzig uwrd aliaia die Pa-
tenclernaxrt ant. von Prlaazenscrten. Man L Ur7e wohl davon

ausgenen, Jal dov ieseti.gei.ac bewusdt

p2lden ver-~
schiedenen Begriffe "Pflanzeasorten” und “¥Yflanzen” bei
der Abfassung von Artikel 53 gewdhit have. Mit den

Pflanzensorten wiirdan praktisch die Trzeugnisse zlachia-~

<

rischer TiZtigkeit von der Paientierbarkeit asusqge

sen.

Absicht des Cex

28 gewes st LY dern Gebl

teyan, welche Pfliunryaen any Tiere be-

1, zwischun Tim wesentiichen biolagischen” uad
“im wesgentlichern technischen” Erfindungen zu unter-

scheiden. Zu dexr zule

Zt genannter Giu

gondre  auai
die vorliegende Frfindung, welche &

santlichen

technisches Verfahren scwis hisrduvocl. uaa:ttelbar her—
gestellte Erzeugnisse batr«ff.. Der uiologisch ziichte-
rische Begriff der "Sorte" sel hier chne jegliche Rele-
vanz; zur Definition einer Pflanzenscrte wire die Defi-
nition einer ibergeordneten taxoncumischen %Zinheit, wis

beispieisweise Gattung, Art und Unterart riitig.

Die Beschwerdefijhrerin beantragte :te Authupung dec G-
rickweisungsentscheidung und die FEvceilung des nachge-~
suchten Patents auf der “riindiage ier varliegenden An -
spriche 1 bis 5, 8, 9, 12 bis 15, 17, 1€, 79, 21, 23
bis 29, und 30 bis 32.
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“nt.scheidungsgrinds

Die’ Beschwerde entspricht den friikelr 106 bis 108 und

der Regel 64 EPil: sie st duner zulaseig.

L aned 20, deren Audrechterhaltung zur
dung gefihrt hat,

goendaen A

ffen das Yermehrungsogut. beswnders Saatgut von
el

Fe

haltigen, im An-

Kulturpflanzan, das mit seinem sch
isierten Oximderivat behandelt

spruch 1 ndher charakt

wurde. Die Dafiaition f£liv Fulturpflanzen in der Be-

schreipbung {(vgl. Seite 1i, Absatz 1) zeigt, daB hierun-

ter alie PFflanzen zu verstehen sind, die in irgendeiner

Form Ertragsstof produzieren. Beispiele fiir bekannte
Pflarnzen werden dabei aufgezdhlt. Das Vermehrungsgut
solvhar Kulturpflanzen umfalt alle generativen Pflan-—
zenteile einschlie3lich angekeimter Pflanzen und Jung-
pflanzen, bvesonders aber Saatgut (vgl. Seite 11, Absatz

3 der Beschreibung).

Wenngleich in den Beispizlen bsstimmte bekannte Wei-

orien 1n Zusammenhang mit der

zan~, Hirse- und
w 2wl nt warden (vgl. Seite 54 und 55 der

st doch Gegenstand der Anspriiche 28

und weiar won jeder anderen Sorts unterscheidbare

Tanzensorte, sondern es sind beliebige

individuells
chemisch in oeoaniamter Weise behandelte Kulturpflanzen

ia Formm nros Cermehrungsguts beansprucht.

In winer sntsaheidung wom 26. Juli 1983 (T 49/83, "Ver-
mahrungsgut”) hat sich die Technische Beschwerdekammer
3.3.1 des Europdischen Patentamts mit der Frage befasdt,
ob unter besonderen Umsténden Patentanspriiche auch auf

Vermehrungsqut von Kul:urpflanzen gerichtet werden kdn-
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nen. Dort handelte es sich um mit schwefelhaltigen
Oxim-Derivaten zum Schutz vor aggressiven Agrarchemika-—
lien behandeltes Vermehrungsgut. In der Entscheidung
wurde die Gewdhrbarkeit eines derartigen Anspruchs an-
erkannt, weil der Anspruch auf ein mittels chemischer
Stoffe behandeltes Vermehrungsgut bestimmter Pflanzen
gerichtet war, ohne daB dabei bestimmte Sorten in ihrer
Individualitdt beansprucht wurden. Es wurde entschie-

den, daB ein Anspruch dieser Art nicht gegen das Verbot

.der Patentierung von Pflanzensorten nach Art. 53(b) EPU

verstdB8t.

Um einen solchen Fall handelt es sich auch hier. Die
vorliegenden Anspriiche 28 und 29 betreffen analog ein
mit bestimmten Oximderivaten behadeltes Vermehrungsgut,
wobeli sich die Oxime von denen gemdB der o.g9. Beschwer-
desache zugrundeliegenden Anmeldung strukturell unter-
scheiden. Diese Anspriiche sind daher gleichfalls vom
Patentschutz durch Art. 53(b) EPU nicht ausgeschlossen,
sofern die allgemeinen Kriterien der Patentierbarkeit
erfiillt sind.

Entscheidungsformel

Es wird wie folgt entschieden:

(i) Die Eatscheidung der Priifungsabteilung 00l des Europdi-
schen Patentamts vom 20. September 1982 wird aufgeho-
ben.

(i1) Die Sache wird zur anderweitigen Entscheidung an die
Vorinstanz zurilickverwiesen.

Der Geschdftss lenbeamte: Der Vorsitzende:
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