PARIS 22 Mars 1982 DOSSIERS BREVETS 1983.IV.3
AFf.KRIS et PITIOSIO c/ KRINGS

GUIDE DE LECTURE

~REVENDICATION.CARACTERISATION PAR LE RESULTAT.MOYEN GENERAL  *

~CONTREFACON. ELEMENT MATERIEL *




I-LES FAITS

-1969 ~1973 :Joseph KRINGS dépose 5 demandes de brevets frangais concernant le
blindage des tranchées

-1976 :KRIS importe en France des appareils de blindage fabriqués en
Italie par PILOSIO.

-20 Mai 1976 :KRINGS fait effectuer une saisie contrefagon sur le stand de KRIS
au Salon EXPOMAT

-2 Juin 1976 :KRINGS assigne KRIS en contrefagon
-15 Juin 1976 :KRINGS assigne PILOSIO en contrefagon
.KRIS et PILOSIO répliquent par voie de
demande reconventionnelle en annulation des brevets

défenses au fond contestant la contrefagon

-4 Mars 1980 :Le Tribunal fait partiellement droit a la demande de KRINGS condam-
nant KRIS et PILOSIO in solidum en contrefagon.

-22 Mars 1982 :La Cour d'Appel de Paris confirme dans sa majeure partie le juge-
ment du 4 Mars 1980.

II~-LE DROIT

Plusieurs problémes se posaient concernant la validité des brevets
KRINGS au regard de la nouveauté et de l'activité inventive mais les solutions
apportées sont classiques.Plus intéressant est l'apport de cette décision sur le
probléme de la portée des revendications et sur le probléme du support suffisant
des revendications.

ler probléme : Portée des revendications (Brevet 690/337)

A-LE PROBLEME

1/Prétentions des parties

a)Le breveté

soutient que s'il y a différence de structure (entre-l'appareil PILOSIO
et le dispositif revendiqué) 1'appareil PILOSIO reproduit par équivalence les reven-
dications 1,2 et 5 car il met en oceuvre des moyens qui assurent les mémes fonctions
pour l'obtention des mémes résultats.

b)Le défendeur
soutient qu'on ne retrouve pas les fonctions en gquestion.




2°/Enoncé du probléme

L'appareil PILOSI(O reproduit-il par équivalence le dispositif revendiqué?

B~ LA SOLUTION

1/Enoncé de la solution

"Considérant en effet que dans 1'appareil PILOSIO les
montants d'appuis ou de gutdage n'ont pas comme fonction
de permettre le glissement par rapport 4 eux des vérins
de serrage puisqu'ils leur sont fixés de fagon rigide

et qu'ils n'ont pas non plus comme fonction de faire
glisser ces vérins de serrage par rapport aux plaques de
blindage car il résulte des documents saisis que dans ce
systéme d'étayage on commence par installer en tension
dans la tranchée les montants d'apputi reliés rigidement
aux vérins de serrage puis on introduit les plaques de
blindage en les guidant par les organes de glissement
dont sont pourvus ces appuis,

Considérant que 1'appareil PILOSIO ne permet pas ainst
d'obtenir les mémes résultats que le dispositif KRINGS
car la disposition en hauteur des vérins de serrage est
fixée par rapport aux appuis des le début de l'installa-
tion et ne peut étre ensuite modifiée sans déplacement
de ces appuis.

Constidérant qu'il en résulte que l'apparetl PILOSIO ne
reproduitt ni dans ses structures, ni dans ses fonctions
et résultats les revendications 1,2,4 et 5 du brevet
KRINGS, qu'en conséquence, il y a lieu de confirmer le
Jugement attaqué en ce qu'il a débouté KRINGS de ses de-
mandes en contrefagon de ces revendications,M

2/Commentaire de la solution

Retenons tout d'abord que pour la Cour comme d'ailleurs pour les parties la
contrefagon par équivalence existe toujours sous le systéme de1968.
La jurisprudence frangaise est en effet en ce sens.

Maigs il faut attirer 1'attention sur le fait que dans la cadre européen il n'est
pas certain que cette attitude soit suivie par les autres pays signataires de la
Convention de Munich.

Il faut citer a cet égard la décision britannique ROTONOP (FSR 1982 p.241
ets) qui apfliquant la loi anglaise de 1977 et en faisant référence a l'article 69
de la C.B.E. a décidé que la réalisation de l'invention par des moyens équivalents
de ceux revendiqués n'était pas une contrefacon;



2° Probléme: Validité de la revendication 1(du brevet 7017627).

A-LE PROBLEME

1/Prétentions des parties

a)Le défendeur

soutient que cette revendication est nulle pour insuffisance de descrip-
tion qu'elle ne comporte que l'affirmation d'un résultat a obtenir et non la '
définition de la structure et des fonctions des moyens permettant 1l'obtention de
ce résultat.

b)Le breveté

soutient que la description du brevet est suffisante et que la revendica-
tion est bien supportée par le texte.

2/Enoncé du probléme

~Une revendication qui revendiane une caractéristique par l'indication
du résultat a atteindre est-elle valable ?

B-LA SOLUTION

1/Enoncé de la solution

"Mais considérant que dans sa revendication 1 KRINGS
revendique le moyen général du montage a coulissement
des guides, supportant les dispositifs de serrage, dans
un profilé solidaire des plaques de blindage,
Considérant qu'une revendication ne constitue que l'é-
noncé résumé des caractéristiques invoquées, que le carac—
tére suffisant de la description doit donec s'appliquer
non & celle de la revendication mais a celle du texte

du brevet, qu'il y a donc lieu de rechercher si la re-
vendication 1 est supportée par le texte du brevet,

Or considérant que le moyen général invoqué est suppor—
té par ce texte page 2 lignes 5 4 10,

Considérant en outre que la description du brevet défi-
nit deux formes de réalisation de ce moyen général,
qu'en effet, en page 2 lignes 20 a 27 <l est indiqué que
sutvant une premiére forme de vréalisation, les guides
sont constitués par un corps ayant la forme d'une fourche
a bras paralléles dont le bras intérieur coulisse dans
un profilé creux de la plaque correspondante de blindage
et dont le bras extérieur supporte les extrémités des
organes de serrage et qu'en page 5 lignes 20 4 27 il

est prévu que selon un autre exemple de réalisation les
plaques de blindage sont constituées par des profilés en



U dont les bras sont tournés vers l'intérieur de la tran-
chée tandis que les guides sont constitués par des mon-
tants en double T ou par des profilés analogues qui sont
d'une part guidée dans les profilés de la plaque de
blindage et d'autre part constituant un support pour

les extrémités des dispositifs de serrage,

Considérant que ces deux modes de réalisation supportant
le moyen général ,KRINGS est en droit de revendiquer celui-
el comme supporté par la description du brevet.

2/Commentaire de la solution

.La Cour distingue bien deux questions qui avaient été mélangées par le
défendeur.

Elle reldve tout d'abord que le caractére suffisant de la description
doit s'appliquer a celle du texte du brevet et non a celle de la revendication.

Puis ensuite elle reléve qu'une revendication de moyen général est trés
bien supportée par deux exemples particuliers décrits.

La solution est a approuver d'autant plus que la revendication initiale était
également aussi générale.

Mais il faut signaler que dans le cas ol initialement la revendication
aurait porté sur des moyens particuliers la solution aurait pl étre différente.
En effet, selon la pratique actuelle de 1'0.E.B. interprétant l'art.122 §2 de la
C.B.E. (art.491C de la loi de 1978) la revendication d'un moyen général au cours
de la procédure est rarement permise car elle n'est pas soutenue par le texte
initial gqui n'avait prévu que des moyens particuliers.
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o S x Statuanﬁ sur les appels t&méa par la ecciété Xais
o ymawcs (&i»apz%a EXIS) et par la société de droit iBlien PILOSIO
(d~apris PILOSIO) du jugement rendm le 4 msrs ISED par le tribumal
do grands instancs ds Paris (3dme chasbre - ldrs mti:m) Hars 1@
J;it_ga les oppessnt A Monsisur Joseph XRINGS, :

. Ensecble sup l’avyal ineldent ds o6 dmiam

- .

Patés ot rrecddurse

’ Joseph KRINGS est titnlalre ds § trevets d'inven
Yon francuis comcerzmsnt le blindspge de $ranshdes s
=btrsvat n® 69.01.537 demgndé le 24 janvier IS§9
soug bénéfics &'une ;zrie“ité allmnds dn 24 Jesvier 1558 st d&ﬁﬁé
ls Msaptmm 1570, -
- bz-ww 8® T0.I .627 demgndd la 14 mal X970 sous
e ";;»é.néf“*ee dtung pr‘a”i.é allerande du & noveniwe 1369 et délivrd le
23 &ont ‘{9?1, et
R breva% n° 72.29.640 demandd le 16 acut 1972 sous
béné..’.;’ies d'une praocritd allemarde &u 29 septembre 1971 et délivd
- . - {36 24 avzil 1973, .. )
. --»bmatn“?}IS%ﬁemméla3m1973smb§°
néfics d'une pricrité allexands du 22 Juin IZ72 st déliveé le 14 Jan-
vier 1974,
—_hrevet n° 73.43.805 domandd le 14 déo‘ambra 1973
sous béndfice d'une prioritd allemgnde du A7 Janvier I973 et délivsé
ls 29 ju.u.w 1973¢ -.. -

. Il est rappeld que IRIES s f31% affectiuner ﬁai:!i@w
canizefason le 20 mai I9T6 au sésnd tem per KZIS su Salon ZXFOHAT
de 1’aéroport au Bourget en ce qul concdrne les appareils de blindae
gs comzercialisés par cstte secidié et felriqués en Italie par FILO-
310, piis a sssigné ERIS le 2 Julm I976 et PILOSIO le 15 Juin 1976
en contrefacon de ces § dbrevatse
'Par Jugement éfdré du 4 mars 1980 le tribunal ¢
= a @it valable la salsis-contrefagon effectude le

2° page/. : e g dit recevabls la demsnde de KRINGE,

@
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L] - 8 dit mal fondées les demandes de PILUSIO en mullits dos
revendlecaticns 1,5 5 du brevet KRINGS n® 69.01.337, de la revendication 1
du brevet ZRINGS n® 70.17.€27, de la revendication 5 du brevet KilliSs n® 72,
29.640 et des revendications 1 et 2 du brevet XRINGS n® 73.15.933,

=~ a'dit le brevet KRINGS n® 72.29.040 nul en ses pevenilcye
ﬁzona 1,3 et .4 pour déiaut d'activité inventive et 2 pour dé aut de nouvegu-
te,

. ~ a dit mal fondée la demande de KRKINGS en oce qu'ells est
basde sur la contrefacon des revendications 1,2, 4 5 de son brevet n® 69.05.
337, o
-~ a dlt que le matériel PILCLIC, objet ds ls saisid du 20 m
1976 contrefalt les reverdicstions : - 1,2,3,5,6 du bravet KRINGS n®7¢I7627,
= 1,2 du brevet ERINGS n® 73159J3, - 1,2,3 du brevet KNGS n® 7344805,
' = u dit gque FILOSIO et KRIS, en important en Prance et en
offrant en vente ce matériel illicite ont commis des actes de conirefscon,
o - a falt défense & ces sociéitds de poursuivre de tels agis-
sexments sous ectreinte proviseoire de 5.000 fro par intraction comstatée,

- a condacné, pour les faits de contrefagon retenus, PLlLUSI
ot XRIS 2 verser solidairement & ERINGS ls somme de IOC.ULO f£rs 3 titre de
domaares-intersts, ‘

- g gutorisd la publication du dispositif du jugemsnt dars
trois Jjournsux ou péricdigues su choix de KRINGS et aux frais solidaires des
doux défenderesses, ce & titre de conplémsnt de domnages-intérfés, & concur-
rence de $.0(0 frs globslexant, ' - ‘ - ‘

. - a ordonné la coniiscation au prolit de KNINGS du matdriel
rocounu contrefgisant =heore en la posseseion en Prance des défenderesases,
‘ - g déboutéd PILCSIO d= ¢a demande reconvontionnelle en
doumagsa-intéréts,

= a dit n'y aveir lisu & crdonrer l'exédution provisoire du

Jugement, ‘ . :
~ g domd edte & KIIS de ses réserves sn ce gul concerne
1%action en garantie qu'elle pourralt intenter cortre FILCSZO,

- 5 dit mal fondds toua zutres cheds ds demands des pzriies
en cause et a condamnd solidsirement PILCSIO et KAIS en tous les dépsnse

PILOSIO demands & la Cour 3 :
= de confirzer le Jugeneni entrepris enm ce qu'il a Juzé que
le nmatdérisl PILC3I0 décrit au ocours de ls ssisie-contrefacon nae contrefalt

" pas les revendications 1,2,4 ¢t 5 du braevet n® 69.01537,

- de confirmer le Jugement entrojris en ce que, statuant
sur lg validitd du bravet ERINGS n? 72.29640, il g ddéclard nulles les reven-
dications n° 1,3 et 4 pour défaut d'activitd lnventive er 2 pour déiaut de
nouveautd,

- de déolarer peour ls surplus PILCSIO recevable et bien foue
dde en son appel du jugsment du 4 mers I920 et, rdéformant celul-ci,

- ds dire que la revendication n° I du brevet ERLNGS a®
70.17.627 modifiée postérieurement & 1l'introduction de 1'instance nfest pas
opposable au dispositif décrit au cours de la saisie effectude le 20 mal IYTE

: - de dire qu'ells n'est pss supportée par la description,

- de 1la déclurer rulle et de dire qu'elle a‘est p.a contre-
feite non plus qus les revendications n® 2,3,5 et 6 du méme brevet,

« do déclarer nulle,. tant pour défaut de nouvesuté gue
&'uctivité inventive, lo revendication n° 5 du brovet KRIROS n° 72.29640,

- de déclarer mulles, tant pour défaut de nouveauté qus
pour défaut d'notivitd inventiva, lea rovendications n° I et 2 du brevet
ERING3 n° 73.15.933, .

~ de constater que le dlspooitif PILOSIO dderit au cours - o
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" sont s

o

do 1a sslsle-contrefacon ne constitue la conhrelasgon d'aucung deas reven
dicaxions n® I, 2 8t 3 du brevet n? 73.44805 invoquées par KRINGS,

4 = de condssmmer KRIKGS 2 payer & FPILOSIO la pomme ds
50,000 frs en réparation du prdéjudice subl du falt de ocettc action ma=
nifestenant sbusive et vexatolire,

= ds condaznsr ERINGS B payer 3 PILCSID la somze de

40,000 f£r3 gu titre dem peines et soins du procds, en application de
1tarticla ‘700 du nouveau code de prosidure civiles

KRIS prie 1a Cour de confirmer le jugsman$ EéPéré en co

' qu"il a dit que le matériel FILUSIO ne conirefali pas les reverndicstions

n® I, 2, 4 et 5 du brevet n® 69.0I337 et a déclard nulles les rsovendica«
¢lons n® I, 2,3 et 4 du breve: n® 72.29640, de 1'ixfimer pour le sur-
plus, subsidisirement, de dire gu'slle ns peut &tre tsous pour respon~

_ sable des actes do ccnmfmm de PILOSID et do la mettre Lors des cpouse,

ds lui donner acte ds ses réserves sn ce gul concerne 1'action en geran~
e qu'elle pourrait, en cas de camimtiﬂa niza partie.lle, diligentée,
wam msms _ '

S XRIRGS demande b 1s '
- - . wdeéimqmlﬁswmimﬁ@mm?MX@@tﬁIS
Bmﬁ ir*mam’hlm at, suheiiiairmntf Hal Tomids,
: = de dire gus la dezmards reconventionnelle ds PILOSIO
mt M’“@cev&bls at, suba&&iaiz“&m% pal fondde,

‘= de confirmer le jugezent rsodm per la 35'«@ chambre da
tribmal de srands lnstance & Paris en date du 4 mexs IS2C en ce gubll
8 b=validé la seisis—vonivelfasen effestude le 20 mal I976,~ dii mal fou-
ddes les demaniss ds FILOSIO em zullitd des reventieations 1,35 et § du
trevet n® 69.01I337, 4o la revendication 1 &u brevet n® 70.I7627, ds la
rependication 5 éu breved n® 72.20640 et des zevendicaticra 1 et 2 &u
trevet 2% 73.15933, = dit qus la matdriel PILOSID conteefait les revsa-
deations 1,2,5 et 6 du brevet ® 70 1752’7; 1 et 2 23 krsvet n° T5.I5533,
393 ﬁu 3 @'&lﬁnﬁw’ﬁ?ﬁ@ n? 7/@@48@?5

" = Ao sopiraire, infirmant 188 éigpositions dun Jjogszsnd
dy tribungl de dizs qus les vevendieations 1, 2, 3 et 4 du brevet n® 72.
23640 Smpligment wig azzﬁ,ﬂﬁé immm et sont eanirefeltiesn m les so=
@s.ma eprelantes, -

= 38 iir@ q;ugmm et XRIS omt m’ﬁrefai% les Toven~

&@aﬁm 1,2,£ 8% 5 du brovet nu® 63.0I337, .

. = da dire qu@nimp@**antanﬁamee en offrant en
vunte ie mtéx};@l spiai, PILGSIO & mm d,as a,ms éﬁ mmfagm ds
‘brevetis,

= de condgumar en wnséqa@gm?@‘ﬁf 1@@ falts gui iwd
wagsd propres, PII»DSIO kY payer & KRIICS ume indexnité & fizer }
ﬂiﬂ@a’amﬁ: et par provision 1z somme de 20C.000 fxs,

- do dirs qu'en important en France, en effrant an van=
te 0% en vandant le mtéfial leci’seg KFiS g cozzds dea actes de conirew
feson de brevets,
= @h ccasaqmae, de condasner KRIS pomr les falis qui

. 1ud sent propres, b payer B ERINEGS une indsmnitd & fizsr & direg d'expsri

ot par provision la somms de 200,000 frs,
=~ da dire gu'en important en Frauce et sn offrant en
vente ¢o matédriel 1llicite, les socidtés PIIOSIG et ERIB ont commisg con-
Jolntensnt ot solidairement des actes de conitrefajyon,
. = en eomsdquenss, de condszper conjolstement et solidai-
rezont pour les faits qui leur eent commmng,PII0SI0 et K2IS & payer &
KHIWCS une iﬁ&amté 2 fixer & divez d'experht et par p:mvisi@n la souzpe
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4eche 4 du  de 200,000 fxa,
20031582 ~&'Autoriser la publication du dispositif de l'arrdt 2 in-
 tervenir dans trols Jowrngux au choix ds KRINGS et aux frais conjoints et

solidaires de PILOSIO ¢t XRIZ A copcurrence de la sorme de IB.COO r=a,

- d’ordormer la confiscation au profit de ERINGS du matériel
regonny contrefaisant,

- de condoaner conjointement et solidairement PILOSIO et
K213 & payer & LRINGY 1n mozme de 70.000frs 3 titre de remboursement des
peinss et solns dn procda, conformément aux dispositions de 1'artiale 700 du
nouveauy coda da proesdure ¢ivilse,

-~ de dire que les comiaunatiozs porteront sur tous lss faits
© . eomxls Jusqu'au Jjour du pronouncé de 1'errdt b intervenir. '

<

Discussion- _
. Congidérant in'en premidre inatance, PILOSIO avait Aeaandé

" 1la nullité b son égard de la ssisie-sontrefagon du 20 mail I976 en vartn de
Y'article 56 §2 de la 1ol do 2 Janvier I968 et que KRIS avait soutenn 1'ir-
recevebllité de la demmnde de KRINGS comme inddéterminée) que ces sociétds
ne roprencent pss en appel ces demaxndes que le tribungl a rsjetdes pour des
motifs pertirants guzquels la Cour ss référe, :

Consldérant que dens ses conclusions signifides et déposdes
le 22 Jenvier IS82 FILOSID avait soutenu gue.l'appel ircident formé psv
ERINGS suivant conclusions du 2 juin I98I étsit irrecevable et wal fondd en
applisation de 1'arbicle 54 §2 du nouvesn code ds procédure oivils eu moti?

.que dans ces doritures KAINGS n'avait pas énoncé expressémant ses moyscs et
ns pouvalt prucéder par vole de référence 4 ses conclusionsg de prexidrs ins=—
tanee, : :

thmmumm_m__ Yais congidérant que par coreluslons signifides et ddposses
6}“ﬁ%ﬁ®v,ﬁ le 2{73&&& Ice?, KRTEGS avali énoncéd ses moyens & 1llappui ds mes Cemgndas
. en ce qui comcerns les bfevets n® 69.01337, n® T0.I7627, n° 73.I5920 =%

T B® T3.44805, B2 FvE5eS, e
' Considérant qu'il sn résnlte qua 1'appel incidernt de KEIIIS
est recevable en cs qu'il a tralt & oss brevsts, : '

. Considérant qus les 1iitiges concernani chacun deos 5 kreveis
invoqués par Z2IEGS comze contrefalls par ses adversaires dqivent &ire exgui-
nés séparément, ' : ,

3 Lo Survle brevet XRINGS no 65.01.3%7-

- _ Censidérant que ce breveti concerns un dispositif de mise
sons tension pouré-tayage de trarchiss cremsdss mécaniguenment su moyen de
plagnes d'étaysges et d'ayruls attananis destinds 3 recsvoir des éléaeants %a
glissemsnt 4'orge=as ds nmise sous tension hordsontaux pouvant 8ire appligquis
conire ces plaques et réglables longitudivglement au moysn de brochsa file—
téem, carsctérisé en ce que les appuls sont coostitudés par des montentis
- &'acier A rofil en forme de boite fendue pour permetire ds guider sur toutls
la lovgueur lses élénents de glizsemant de forme correspondsnts des orgates
da nise sous tersion (revendieatiom 1), les §liments de glissement sont réa-
Jizés sous forme~ds sabots (rovendication 2 rattachde & la revendieation 1),
128 montents d'scler sont relids de manidrs amovible aux plaques d'étzyazs
{rovendisation 3 rattackée 3 la revendiecation 1 ou 2),
' Au noins deux organas de mise sous temeion dlsposds 1'un au
dessus de 1'autre peuvent atre reliés rigidesent par des Jambes ds f?f?o pour
5° pazege former un cadre ds mise sous termion (wovendication 4, rattschée A 1l'viae quel

P



congue des revendlicatiouns 1 & 3),

Chague organe de mise sous tenslon semprend - outre
dsux broches 3 Tilstages respoctifs opponds et un tube recouvrant les
brochea,des boltlers de presalon disposds sux exiréduftds des broches,
de plus grande section que cells du tuba, sinsi qu'an sabot qui, 3 1a
raiidre d’ung haltérs, est formé par deux blves axlaux reliéds par une
barre de pression, l'un des blocs pouvant 8tre re¢u par une ouveriure
latérale dans lo boitlsr de pression et l'amuire pouvant éive regu &
1%4ntériecur dun montont dtacier, & slreté de forme (manﬁiea‘;ian 5 rat-
tachée 2 1'une quelconqus des 4 pramidres revendications).

Considdrant qu'en premidre instance PILOSIO a demandd

- - 1p Em1lddd pour défaut de nouvesutéd des revendicatlons 1,3 et 5 en in-

. vequant comme antériorité le trailé ds consirnction SCELOMAXK, éditlom
de 39193

, Conaidérant gus le tribmmal & emtenent re.jaté cette

) 1"&&&3:!9 au modif que sl cettle hliegtion divulgeait le Boysn géndral
des blirdage des tranchdes ainsi que le moyea ds Téglage par des vérins

. 48" serrage ocu d'écartement ges crm.&?‘mx,, e sous tecsion des pareis

- d%étaysces elle re dédcrivait nullement les 2oy varticuliers des ree

vendicationa'l et 5 avee lesgnallss so soatiagli Xg revendicatien 3,

. i Oonsidémf qus FILOTID ne- rsp;-emi tes d'alllsurs et~

= te demande ds nwilité devant la Cour cersndany gqus KEIS n'apports anoun

R moyen & l'aprel de sa demands d'infimepiisn de catia disposition du Ju-

¥ gement dont KRIKGY solliciie ls c@z:fimha*iea, gu'i,. ya done len da di-
T re ees revendics tions z:xrotémbigss .

‘ Considdrant e m'w sollictits Ietiszation dn Juge~
ment ez oo qu'il a dit =al fondés sg dﬂ&ﬁdh an contrefacon dea Pevanii-
Wﬁ@m 1,2, 4 6% 54 o

© Censiddrant gutil résulta des mm.mﬁn*\ﬁ E&iﬂiﬂ ww dars
lgap?afﬁil mw los vérirg de serrege sont fixds tar des itriars et
6lavettes su corps A aaeﬁan g3 B d'aprnis veriledur ou guldes, cezpes
gul eat xelié rsr une Qore b wia ﬁg@ qr:i rsaﬂlixse &m le profilé creux
de la plagus ds blindage, . = - i e -

. w - Gongldérgnt q&‘:u, a'ag;anﬁ qus- llamg*eil PILOSIO n'a
: Pas la méze structurs que le dispositdf wevendiigud da ia brevet EKRBIKZS,

Corsldérant en effat gua'si on tromrs’ ?arins de sexragss
montents dtapruls ef plaques &'dtayags; les vdrims de parrgge et les pla~
quss d'dtayage étalent 44Jd commusrper le izalid SCHICHASY que 1l°appareil
PIILSI0 re pemyiw rrx goaporte pas, cemns ls brevet ZRIESS, d.'élémenm
de glissemant des vérins de serrage par raprord suz monisnts dappiis
Ervvendicatinn 1;. élézents pouvant Zire rdalisds souz forme de zabits

Tevendication 2) gabots forzés A la msnidze d'un halidre de deux dis-
quss en blocs axiaux relids par uze bgrre d= p:‘&srritm et pouvant eis
regus 1'mm darm un boliiar de preasion dn vévin d¢ ssrrage 6t l'auize &
1'intérienr du montant d'appul (revendicatdsa §), qu'il n'y a pas non
Plus ¢adre de miszs sous %tensicn selom la Tevendissiion 4 paisque celle—
cl se réfire aux revendicstions pricédentes et qus les wérirs de serTa~
g2 ne peuvent glisser vertiealsmsat paz rapport aux momkants d'epyils

. Censidérant que XRIEGS seutisnt que a'il y a diffdrsace
de siructurs, a'appereil PILOSIO rexroduit par équivalence lss rav‘mziicaw‘
1 : tionslzetSQnrilmetenoaxm dom Boyenz qui gesurent les B&nas -
'i fonotions pour l'obtention des pmEmes ydsulisis, qu'en effeb, les ¥irins
| de serrage de PILGSIO sent selidairss b leur exirémdtd dtus profild,guo
Fopage/g . celul-ci comports une peatie corstitue sous la foyms dluns tige &




@

4%:h. A du nde & Strs regus & glissvement dans le montant arpligqué contre 1'un des borda

22 )3 TGE2 - verticaux de chant d'une plaque de blind~fe, montant ayant wm profil en fO?;
ms de bolte ferdus =t gue les vérins de serwage sent montds aveo posslbilite
de glissement dans ces montants solidairss des plagues da blirndage assurgnt
ainsi une inddpendence des vérins de serrage et des Plagues,

Hais considérant que ces arguments ne peuvent &tre reterus,

Considérant en effet qua dans l'apparseil PILOSIO les mone
Pt teotas d’aprpule ou de guidage n'ont pas comme fonction de permettire le Zlissew
ment par raprort 2 eux des vérins dé Ferrage puisqu'ils leur seni fixds de
) Tagon rigids et qu'ils n’ont pas non plus comne fonction de falre glisser oes
— vérins de serrmge par rappori aulx plaguss de blindage car il résulte des do-
cuments salsis que dans ce systdme d'étayags on comaence par installer en ten
sion dans la trenchds les montants d'appul relids rigidemsnt aux vérins de
sorrage puls on intreduit les plagues de blindage en les zuidant par les or-
‘€anes de glissement dbnt sont pourvus css appuis,

Conaid rant que 1'appareil PIIC3IO0 ne perzet pas aicsi d'ob-
tenir lgs&%__umts quoe le dispositif KRINGS oaT la dispoaifiocn en hau-
teur "dos vérins serrage esi fixée par rapport aux spruils dds le détut de
1'Installation et ne peut &tre ensuite modifiéde sans d4placesent de ces ap-

i puis, ‘ ’ , )
- Congidérant qus XRINGS soutient encors gue 1l'sppareil FILC-
SI0 reproduirait également par 4quivelence la revendication 4 gu motis qua
gon élénent dénomré guide sur leqpel sont fixédes les extrémitds des vérirg de
serrage constituarait une jambe de force reliant rigidement les vérins de-Ber
rage disposés 1'un au dessus de 1l'autre, e

" .
! , Hals considdrant que cs guide n's Pes la mime fometlon et re
P i psut donmer le méme résuliat que la Jembe -ds force de la ravendication 4,
“. . i-qu'en efiet, suivant cetie revendication la Jambe de force permet pux véring

de serraze qutells relie de glisser ensenble par rapport au momtent darpul
alors que dans 1'appareil PILOSIO ces vérins de serrage réstant Iixes par
\ rappors au guldas, :

ez

-

Congidéxrant qu'il en résulte qus 1'ap,areil PIILSIO ge ze-

. prodult nl dgrs ses structures, ni dans ses fonctlons et résuliats legkevane

~—~—dicatlons 1,2, 4§ et 5 du brevet EKUINGY, qu'en conségquence, i1l y a lieu de
confimer le jugement atisequé en co qu'il a débouté XRIFGS de ses dezandes
en coentrefagon do cas revendications,

KM

I1.- Sur e brevet KEINCS p° 70.17.627-

‘ Considérant gue cs brevet concerne wun dispositif ds blindy-
ge comprerant dea plaques de blindage formant dss paires 1l'une en regerd de
1'aut=e et des dispositifs de servamge des plaguas conire les bords das trin-
chées — disposés entre l:s plagues &'une paire - & longusur ajustable, nelr-
topus dans leurs cxirémitds par des guildes verticauz carmctérisd en ce qu'au
moins un profilé en tole d'acler dont 1'axs longitudiral est sersiblesent
vertical est solidaire dss plagues do blindaze et en ce que las guldes soni

_maintenus dens les planuss de blindage de canidre b pouvolr coullsser vertl-
calement var rapport & elles (revendieation 1)3 ces guides verticaux sont
constituds par’un corps ayant lz forme d'une fourchs 4 branches Paralldles
dont la trenche intérisurs coulisce dens le profilé creux de la pladus cor-
respordante de blindege et dont la branche extérieure est diaposds b 1'intd-
rieur du profil de la tranchée et constitue un guidage pour le dispositif
correspondent de serrsge :revendication 2 rattachée & la prouibre). i

Les dispositifs de serrsge sont constituds par des plucws
7% pegaf. de serrgge & longusur ajusiable sulvant leur axs, par des sabots dispoeds A


http://plac.ua

v

ae pag@f@

4 &%m wésulitat b ebtesdy et non ln d49initisn do Jp STmsturs et deg fom
é 555 das meoyana pernettict 1/ dSTSELI GF Ge “rizuitat, qulpinai catze

fouvre exterémlids of mainternvs dsns les guildes vertlesuz stappuyant cone
tre les plagues de blindsge, ces plaguas étant eonstitudaes par des pro-
£i14a en tele 4'acier 1lds rigidemant enire euzr dont lss gxes longltodi-
cavy sont sensiblement vertiesux st lss guldes verklesux dtant guldds
dg;m les plaques de blindage de manibre & pouvelr couliasser veriicale-
% per rawm 3 ellas (revendlecation 3 ratiachée b la revendicatdon 1).

Ia branehs extérisure du gulde & une longueur supdrisu~
2 b 1z haubsur des plaques de blindage (ww’&nﬁi@@ﬁ@n 5 rattashde 2 1g
ravendication 1 ou 4. '

Les sabots divn dispesiflf ds serrags, mainbencs dexs
les puides varticaus peuvent 8trs relids rigidemant entrs eux par cou~
ple i‘w@sm&@gmcn 6)e

- Comgidérant que KHIKOGS solliaite la sonfirmatlon du Ju-
genont qul & reletsd la dempnds de PILOSIO en mullité ds la revendicatiom
1 6%t a 84% gus le matédriel FILOSID contrefalselt les revendicatloms 1,2,
355 8t 6, gue PILOJIO denards 3 lg Cour de dire que la revendication 1
ot malle comze n'éisnl pas supportés par la deserlpticn, gue subsidigle
rensnt glle n'est pes opposabls au disposlitl? dderdit au gours de la sal-
sie du 20 mel IST6 comme ayant &1t4 modifide posiérisuremsnt & cetis sai-~
sle o% gua cetts revendicatlon 1 n'est pese eontrefeltes non plus q_‘m lea

: ..z@e‘v@m&@&mam 2; 3, 5 ek bo

g)@ Sup la vplidits de 1a ﬁ@?ﬁﬂﬁ@gﬁ@ﬁ 1 -

PR Corsidérent que FILOSIU moutisut gque cetis revendiecsiion
@3% ﬁm}w@m@ irsuffisapce de Mga:mﬂ:iwm @j@z elle na ddoyit aueun mBoven
perne mhtynt 88 mainiesiv Ees gj"@f@gﬁmﬁ“ﬁ;% efilds des plagues de Blin-
dage ds. &g;mikm & pempattse snz guides de pouvaly eoulisser vertieale-
@@mﬁm-“&w‘% b ces pﬁa@;@%@ gu’elle ne oomporie ous 1'affirmation

<

revertication est ancererpinds dens sa voride ef ne respects dung pes

les dlgyesitions & mm@l@ s 1e 161 @u 2 jJanvier 1968 qui ddlete
gue 1¥dtendus ds lp protection est ddterminds par lg tensur dss vevsndi-
catleng, Que 1'bomus de métler guguel 11 est dit selon catie revendics-
tica ' de xéalise-rv deg m@am@zﬁa part 8°appuyant comtrs les plagues ds
@Ehz;i&%& et dlauive part saintenus dses ecellesdd ne %m%i@ ¥ parvenls
. Bass faize lul-péme couvrs d'invention ef gue le tribusgl ne pouvali dl-
’% re gue ladite revendicaiioca I éf‘;ai@ supporide par la deserlipiion effeo~
tués dane la-texts du broved page 2 Ei.gm% 8 & B car 68 papsags na oo
poris. qu'ene deseription des plaguss de blind

ze &% 1l odsuliad dn gule

éw dgs poutiena d;@ guidaze dors ces plgqm$m iaMgusr pay quals

yerg sibed qus = so 2 ligns 20 & 27, pege J ligmex L7 & 26 ot page 5
. s 20 & 27 "‘*ﬂisa ue ces paasages déerivend la forws do réallsstion
énonode pa> la rwmdiw” isn 2 st o8 %m'm m%@rm%w@w le @mﬁmm ds
ig zevendl @ati@n lg '

T ' - Hats @@mi&g:f&&% qus ﬁam ga vevendication 1 KNIIGS re=

@mﬁ@m Zi@ Aﬁ@y‘aﬂ s4ndral du montage & coulissanent des guldes, suppor-
tant les MWQ&MB ds B@fﬁi‘@g@g dans wa profilé solidaire dm agues
de bl:iMag@ﬁ
Considdrant qunne g v‘éﬁﬁi@aﬁfi@ﬁ ne constifue qg@ 17 énzae
e8 réouad des saractéristiques iwgmwfg&? ia cornottre sutrizsast ce
1i~ desoription dois doHé BVappliguer non & eslls de ls mwmdicati@m mels
b celle du texte du hreved, qu'il y a dons 1ien de veohsroher sl la Te-

W‘azadi@“ti@n 1 est a@g;@y&‘é@ rar le texts du breved,

général I “Vbcgl"@ eat supporté

e considdrnit e ?is BEFHR




Pehe A du par co texte page 2 ligzmes 5 A IC,

¥

12031962 Conaidérdnt en cuire que la description du brevet ddrfinit
deux forzes de réalisation de ce moysn geénéral, qu'en efiet, en pags 2 li-
gnes 20 & 27 il est indiqué qua suivant une premidre forme de réalisation,
les guldas usont comstituss par un corps ayen:t la fomme d'une fourche sux
bras paralliles dont le bras intérieur coulisse dans un profilé crsux de 1la
plague correspondante de blinduge et dont le bras extérieur supporte les ez-
tréoitéa des organes da serrage ot qu'en page 5 lignes 20 & 27 1l est prévu
qua selon un autre examnle de réalisation les plagues de blirdsge sont cons-
i tudes’ Dar des profilda en U dont les broa sont iournds vers 1l'imtdrieur de
la tranchdée tandig quse les guides sont constitués par des montants en double
T ou par des profilés analoguss qui sont d’une pert guidés dans las profilds
de la plague de blindage et d'autre part constituent un support pour les exe
trérités des dispositifs de eserrage,

A Considérant que ces deux modes ds réalisstion supportant
le maysn‘zéne"al. KHIRGS est en droit de revendiguer celui«ci conzs supporta
par la descrirtion dn brevet,

Considérant qu'il est inopérant que les passages décrivant
ces modes deo réalisation supportent par allleurs lg revendication 2 et qus °
- PILGBIO ne peut prétehdrs qus 1l'homms de md%ier ne pourrait sans fsire preuve
d'activité inventive réalissr le royen général invoguéd dans lt;revendiCation
1 alors gque cei hcumne de métier peut trouver dans le texts du revet dont

7——’

il dispose 123 BBIEE G¢ Téaliwation necescalres, -

- -

Consiiérant qu'il en résulte que PILOSIO doit Stre déboutds
da Ba denande en rullité de la revendication 1 comee non supyortés par las
description du hrsvet,

Congidérant que le brevet XRIESS demandé le 14 mai I970
aysnt €té délivrd le 23 aout I97I sans avoir fait 1l'objet d'un svis docuzen-
%sire, le Lreveié a A5OITIcitor cet avis en application de l'artdcle 73 ¥35
nouveau de la loi du 2 Jjanvier I968 et qu'aw cours dB catte procédure de re- .
chercha la revendiCation 1 . & été modifiée, .

" Conaldérant que PIIOSIO soutient qus la revendicption 1 dé-

finitive n'ayant éié publiéde que le 10 Janvier 1977 est inopposadble A son
dispositif dscrit lors de la suisie du 20 mal 1976,

) Bais considérant qus {;—;;;;;Ezz;tion 1 priaitive rrévoysit

que ® les plagues de blindage sont constituées par des poutrss profilésy on

:>(/// { des pxofilés eu t8le d'acier longitudinaux 1iés rigidement entre eux, doat
i

les axes lorgitudizaux sont sensiblement vertlcaux * et gue ® les soutlexs
de guidage sont guidés dans les plagues ca blindggs ds manidre & pouvoir cou-
lisser par rapnorf‘i elles ",

7 Cr consicdrant que la revendication modifide n’' 8 €t en
da la poride de lg_;ro+ection couverte par la revendication ori~ihairs Al
quelle & limité cette protsction ¥ um guide-coulissant A71%intdrieur d'au

moins un vrofilé vartical solid.ire de 1a Pplaque, -

: Gonsidérant qu'il en résulie que la revendication 1 a¢find
\\“’tive est oprosable gu dis;fai‘if décrit 1ora ds la ssisie du 20 mai 1976,

Considoran. qus KRINGS sontlent que le dispositif FILLIIC
contrefait cette revendication puisqu'il comporte um guide coulizsant dazs

9° pags/.
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P “srogild vertiesl de 1a plm&& 45 blindsge, qneainﬁi Jes denx dfsp
xS siti€as @n cavss permetient de ézliser d¢ fagon imiépendante l'ﬁnfunc\
Cens o maxh des. plg;nea de blinisge ot la sedification do la _position des dis-

e+ T pouiiS rag® par rappord & ces plaques,

o T T e Conaidérant que PIILLSIO allégue qus son dispositif ne
eontrefait pes 1la reverdication 1 car ells n’a pes la méme structure et
ne ramplit pan les mémes fonctions, qu'en effst, dans le brevel KRINGS
elent la plaque de blindags qul est conmatitude par une sdrie de profi-
1és tous susceptidles de jousr le rle ds réception des guides vertlcaux
alors qme dans le dispositif PILCSIO une seule railmure est prévus par
Ilagus pous recevoir une poutre ou guids, gu'en cutrs cetie poutre ny
guide pas ccmre dans le brevet ERINGS les pidces de mer—age paisque cel-

. les—-0i y sont fixéses et non coulissesntes, qu'enfin cos deux types deo pid-

ces Jjonant des rSles différants car dans 1'zgencement KAINGS les placues
de blindage soat d'ebord enfoncées dens ls tranchée et les guides sont
ensulde enfilds sur ces plagues glore que dans le dispositif PILOSIO les
guides sont dfubord enfoncés dans le sol avec leurs élémants da serTase
et los pleques ds blindage pount ensulta mises en place en coulissant sur
ced guidee,

. : Mpis eonsidérant que la revendieation 1 concerna seule-
. . .mant d.eaa Q..&qm de blindage dont est solidaire s moins un profild et
. " des paides verticaux maintevant les exirémitéo des organes de serraze et
8'aorayant sur les plagques ds blindsge de manibre & ;xrvcir couliaser ver-
%i@lamnﬁ par rapport & elles,

,;.‘. 3 ~ i Or considérant que ces czracidrisitligues sont revrodul-
i rems }es dans le dispositif PILOSIO, qu'll est lnopdrent ghe £a2s le dispesi-
g7 43 TRIWIS las planues de blindage solent cormstitudes per tre série de pro—
£11és mcap‘tih_ea de jousr le r8le de Pception das guides slors que n'est
zevexdigués qu'an moine un profilé at qus ces guides gient en outre la
fereticr de guldese 2 banisur des vdring de serrage, Getie fomoHon = =
- 'n'$%aed pay prévum A lx revendicetd qu'il sst enecre imopirant gue
ext gowlis~ - darxs le dispositdf ERINGS les guidas sur-les plagues de blirdnge cejen—
° S ~"-é.ax‘.: que dans le dispozitif PILISIO ee sont les plagues de blindsge

-~ guten falt oeullaser sur les guides puisgue la revendizgiion ne vise que
le wmuagn fes gaides Par rapport stx plaquesa, -

: Conzid érant qn‘il en résulte qus l'ammil PILDSIO cone
: ’t:-efait 1a revendicatlon I, = .- -

ﬁ}«» g,tté, h@m*ﬁr&!h n de lq_}“*‘?eﬂdica\__i%zﬂ-

v ollnil Copglddrant que FILASIO alldgue qus son diapﬁsi‘cif ze
sonpartant m dé gulde de vering de sarrags Bs peut avolr de diapssitif
de msintian et de coulissenment ds ce guide dans les plaanes de blimdags
et us cvaporte pas notampent des guides verticaux sygat la forme d'une
fourcke dont ure branche coullsserzit dsne le profilé ezeux de la ple-
qua de blindsge et dont l'autre neraii-disposde b 1'intérisur de la —
h‘amhéep. _
) . Considersn qu'il résuis Ly des documents saisis que ls
piécs Verticals qui 7 est ddmomcée gulde par PILOSID est comstituds rpar
uz corps A sestion en U partent les étriexs ds firation des vérins ds
parTege et qui cat relié par ume ame hlaﬁ.gsquiomﬂiasedam le_
profilé creuxr de la plagus de blipdage,

. Tonsidérent certes gque cetts plice n'a pas la forction
‘ ds pemet reé 1o coulissecent d:s vérins de ssrrage Jar - Tapport & elle
i10° , / ma.a qu'2lla a ccEme dsns ls revendication 2 la fonstion de soulisser
- Page/o far repport e Frofilé de la plague. de blindege,

- -~ Dk B ,



4°ah; A du Congldérant que cette pidee p uns forme dguivalente & cell
X G
22=03-1982 du guide revendiqué car elle présente deux tranches aux bras paralieles dont

la branche intérieure couligse dpns le profilé creux de la plagque ds blindage
et dont 1lg brerche intirieure maintiont les vérins de serrsge,

Considérant qu'il en résulie que le cilupositif PILOSIO costr
falt partiellement la revendicetion 2,

.} Sur la_contrefpocn d2 la_reverdieation 5=

Corsiddrant que FILOSIC soutient que cette revendicetion ne
. peut couvrir que lg caractéripiique zuivant lpguelle les plaques de blindage
sont faltesn de yrofilés liés rigidement entre eux dans lesquelles les guides
verticaux sont guidés de manire & powvoir coulisser virticalemsent par rap~
port b elles; qu'elle allégune que dure sen dimpositif les parois de blindaze
ne zont pes frites de profilés verticeux mais de parols maintenues entre el-
les et doertées pur des mervurss horizontales, qu'il n'est pas possibtle d’y
felre glisser cdes guides verticeux pulsque son dlapoaitif ne comporte pas ds
tels guldes, :
: ) Yals considérant que 1'appareil PILOSIO comporte uhe pidce
: de fcrme équ;;}gite au guide du brevet KRINGS et qui a la wéoe fonction de
; couliszer verticalement par rapport euzd plagues de blindage, que dans catb
| aprareil les rlagues de blirdege canportent un profiléd en tdle dlaeier qui
\ leur est solidaire &t qui remplit 1o méme fonction gue chacun des profilés
des plaques de bdlindaze du brevet EBIH%§, :

‘ Considérant qu'il en rézulte que 1l'appareil PILOSIO contro=-
fait par 4quivaiencs la revendlcatio=z 3, ‘

?)- Sur la conirsfmcon de la revendication §5 -

Congidirant que YILCIIO scutiznt que son apperell qui ne
coniporte aucun dispositif.de gulda:e en forme ds fourche ne comprend pay nexn
vlus a fortiorl un tel dispositdif comt la branche extérieurs aurait une lone
guenr supdrisure & la plague de blirdage, : o

%ais considérant que 1'appareil PILUSIO comporte un diaposi-
tif ds guidage par rapport aux plaguzs de blindage de forme équivalente & ce-
Iui du.brsvet KRINGS s ainsi qu'il p ét4 dit ci-dessus et qu'il résulte des
docunents saisis qus la tige de co dispositif couliasant dans le profilé de
la plaque a une longueur supérieurs & cetid durmidrs,

Considérant qu'il ='epsuit que l'appareil FILCSIO contre-
fait la revendicstion 5, '

G)~ Sur_la comtrefegon de_ls revendieation 6 -

: Considerent que cet+e revendication concerme ua dispositist
suivant 1'uns qualcongue des reveniiestiors 3 2 5 caractérisé en ce que les
asbota d'un dispesitif de serrage raintenus dams les guides vertlcaux sent
rellds rigidement entre eux par couples,

Considirent que KEINGS soutlent qus cette revendicetion eat

" resroduite dans le dispositif PIIOSI0 gqu motif due dans celui-ei les extréni- ¢

t4s de I deux organes de serrage disposées dens le mine plen vertical sont .
relides rigidement entre eux fiar le corps du guide sur loguel ils cogt fixds
ot qu'ainsi est formé un parallédlcgrasme indéformable qui contzibus & la ri-

eldité de llentretolsensnt,

,i o : Pals considérant qua le dispositif FILOSIO ne comporie pas
1° page/s 4o pgbots permettant comso daps ls brevet KRINGS de felre gllsser verticale-
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ment les vérins ds servege sur les appuls de guldapge et ne comporte |
pon plus ds moyens permettant de reller rigidenent ces orgases de ser
ge entre eux par couples, qu'en effei le montunt d'appui relle rigide-
ment entre eux tous les vérins de serrage qui lui sont fixés,

*+  Considérant qus le daispositif PILOJIQ ne permet pas
pinst d'obtenir le méze résultat gue le brevei KRINGS qui permet ds
@nire coulisser verticslemsnt le long ci 2entant de guldage les deux
vérins de serrage reliés enire eur par leurs sabets,

Considérant qu'infirmsnt sur ce point le jugement atta-~
gué i1 y a done lieu de dire que 1'apparsil YILUSIC pe contrefszii pes la
revendicetlon 6,

Iil.= Sur le brevet KRINGS n® 72,.29640-

Considérant que ce brevst s pour ebjet des pslplanches
our §lérents de coffrages, notuemment pour le coffrage dss foasés,

‘Congiidrant que le tribunal a constaté que ERINGS avait
en cours d'instance renoncé & falre état de ce titre, que statuant sur
lea demsndes reconventiomnelles de PILOSIOC il a décluré nulles las re-
vendications 1, 3 et 4 de ¢ce brevet pour défsut d’aciivité inventive et

- 1a revendication 2 pour ddfaut de nouvesuté et a déboutd PILOSIO de ss

demands en aullitd de la revendication 5 pour défaut de nouveauté,

Considérant que PILOSIO sellicite la cohfirmation da
1z £allité des revendications 1, 2, 3 et 4 ot demande X la Cour de dire
ghe la revendicsiion 5 est nulle tant pour défent de nouveautd gue dfao-
tivité inventive,

Congidérant que KRINGS sollicite la confirmation du ju-
gement en €8 cu'il a 4i% que la revendication 5 £ait valable st rar vole
d'apprel incidsnt demande & la Cour de dire que les revendicaticns 1,2,3
8t 4 impliquent urs activité inventive et =cnt contrelaites par PILLSIQ
et E3is, :

Fsis considirant que KRINCGS dans ses conelusions du
2 Jula IG8I s'est contenté d'articuler gue le tridbunz)l n'evelt pas fait
e exacte appréciaiion des feiis de la cause ri des rigles de droit —
pour prononcer la zullité des revendicatlons 1,2, 3 et 4 du brevet —
a® 72. 29540' gu'en effet, pour les motifs explicit tes dans ses §critures
devent 1c tribunsl sa demande en conirefa¢on de ce brevel étai% recgve-
ble et blen fordds,

Conasidérant gus dans ses conclusions postérieures devant
la Cour XuINGS n's explisité aucun noyen & 1l'appui de son appel ineident
en ce qui concerne ce brevst,

Considérant qa'il en résulte qus 1l'zppel incident ds
ERIKGS ralatif audit brevet dolt Stre déclaré irvecsvable er apriication
de l'article 54 §3 du nowveau cie de procédure eivile,

Considérant qu'il y a donc lieu de coofirmer ls juge-
msnt attaqué en ce qu'il a ezactement dit par des wmotlls pertirants gue
la Cour adopte que les revendiecatlenms 1, 3 et 4 du bravset dtalent nulles
pour défaut d'activité imventive et que la revendication 2 étalt nulle
pour défaut ¢4 nouveauté, .

ansidé*ant en cosaéquence qufil reste seulement & re—

cher Bl 1a revendication 5 du brevet est nulle poux défeut de nouvsauié
et d'activité icoventive,

Considérant qus les revendications du brevet sont rela-
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tives & une palplanche comprenznt un panneau & deux Plagu=s de t8le pargl-
lelzs et & moyens d'entretolisesent soudéds & ces plaques, cernctérisé en ce
qu'il comporte ‘des montants lat raux d'extrémité pour ie montage pa;‘coulinw
pement vortical du«ns un fos3d ou analogue et en ce que les moyens d'entret;i—
senent sont constliués par une pluralité de profilés en Z, H ou U s‘étendan;
perpeniiculairement, gur montants latéraur d'extrémité (revendication 1).

Les profilés sont fixés aux deux plaques de t3ls par sou-
dure per points (revendication 2). Les deux t8les sont lisses cur la totali-
té de leur surtace (revendication 3). L» pgnnesu eat obturé 4 sa partie su-
périeure par un des profilds sur 1ls trancue supérieure duguel sont prévus

des moyens pour la menuitention de 1'élément (roveniicn™on 4),

. Considérant cue suivant la revendication 5 en causs, la

palplanche selon l'une guslcongue des revendicstions précédentes est carac-

térisée en ce que lz panneau est bordé par un cadre constitué de profilés
en U, ' R

A)= Sur la_nouveguté :

Consid.xr ant que FILOUSIO invoque comme antériorité de ceite
rovendiestion § le brevet frungals AMBUSSEN n® 514.689 demrandé le 29 aveil
1920 et dé1ivré 1s 17 novembie 1920, =

Corsidérant que cs brevet concerne un vammeau de moulage
sarvent & lo const=uction des planches,; murs et gutres poutres d'un batinmsnt
et dont les parois cont relifes par des entretoises en forme de U situdes no-
taoment auwx extrémitia longiiudingles,

Fajls considérant que, cozme 1'a dit exactement ls tribunal,
le dispeaitif décrit par ce brevst est différent cée 1'izvention protézée por
la revendicstion 5 st ne peut done conctituer une antériorité tcoiple & cette
reveniication, que celle~ci n'esi donec pz3 nulle pour défaut de mouvaautd,

e T = e g

Considérant qus FILUSIC invoque devant le Cour le défsut

dactivité inpventive dont elle n'svait pus fait ¢tat devant les premiers ju- -

g28, .
Or considérant que 1l'homme de métier qui connaissalt 1%ét-t

de la technique antérieurs et savalt notamment cus le brevet ;/HoURSEN renfoz-

‘cait par des enirstoises en forme de U les extrémités lomgitudingles de ses
pannesuz de moulmge pour éléments do bitiment n'avalt pas & faire preuve d'ac

tivité inventive pour renforcer per un cadre constitué de profilés en U les
extrémités verticeles de ses palvlanches, qu'il s'agi-ssalt en 1l'eapdos dfuse
simple technique d'exécution & la portée de cet homme de 1'art,

Conszidérant qu'il en résulie que la revendication 5 du bre-
vet 72.29640 doit &tre ddclerée nulle pour difeut d'activité lnventive,

Conzidérant qu'il s'ensuit que KRINGS n'aurait ras en tout
gtat de cause &té fondé 2 invoguer la contrefagon de cetie revendication,

IV.= Sur le brevet EYINGS n® 73.153113
.Corsid¢rant gue ce brevet conceene un disposltif de soutire-

went pour la protection de tranchées de canalisgtions ou ana}oguss se coZyo-
sant d'un codrs gorni de profilés borizontauxr parelliles et de tlles de coi-

. frage soudées de chaque cOté sur les profilés, curactérisd en ce gu'on prée

voit plusieurs €lézents de renforcemant verticaux travarsent tous lgs profl-
14s horizontaux (revendication 1) et en ce oue dans un tel dispositif le=n
&lérents de renforcement verticaur sont des tubes et sont rellés aux pre

-

- -
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(revendication 2),

Congidérsnt que ls tribungl s déboutd PILCSIO de na
dsmande en ndllitéd pour défaut de nouvesuté de ces revendications 1 et
2 ot a dit que le matériel FILLHIO contrelalsait ces revcndiecations,

Considérant gue XRINGS sollicite la conflrmation de ces
décinions et-que PILOSIO demande & la Cour de déclarer nulles ces reven~
dications non seulement pour défaut de nouveautéd mpls encore pour dé-
fant d'uctivité inventive et qu'er conséquence ces revendications ne
pruvent eire conirelzites,

A}~ Bur la nouvesutd= .
Congidérant que FIIOSIO invoque.comze antérioritéa le

" brevet anglais AMBURSIN n® 532.456 du 6 poveabre I%4I et le brovet su-

richien AUAILE n° I197.284 du 25 avril IS58,

' . Considérant que le bresvet A¥SURSLN comcerne des perfec-
tionnements aprortéds & des moules destinds 3 &ire utilisés pour fabri-
quer dss dalles de béion arxé de grandes dimensions en position pertdi-
cale, qu’il dderit & cet effet un cadre dont les cB8tds sont conmstituds
par des barres d'acisr horizontales paralléles 3 sectlon en U portant
des pannepuz de métal et gui coaporte 4 1'intérieur des barres d'acler
vertiecales et des cornidres horizontsles qui leur sont gouddes,

Conzidérant que XRINGS allizue que le orevet AABURSEN
n'enseiznait pas l:as caractéristiquses revendijudes car dans ce brevet
¢®una pirt, les ccrnidres rpe wont p:s disrosias en coztimm sur toute ls
longueur du coffrage mais seulesent entrc deux éldzments vertlesux st —
d%autre part, les £léments verticsux ne trsversent pes ces corniires gul
leur sont seulenment disposdes de part et dlautire et réduniesr per soudsge,

Corsiddrant gus rILGSIO soutiemt qu'il résulte claire-
zment des flgures du bravet AnDILSEN que les cornldrss heriasontales sont
dloposéaz sur toute la longueur de la parci et sont traversées par les
é1lézents verticaux, gu'il importe peu que cette traversde d'une pidce
par une gutre soit en outre :ccompagnde d'une =olid:risetion per scudurse,

Hdals oonsiderant qu'il n'ext pzs indiqué dans le texte
du brevet AZBURSSE que les cornidres horizontsles ser:ient disposdes dun
geul temant sur toute la longueur du coffrage et iravsrsées par les élé-
vents vartiesux, que de tslles structurus n'apparsissent pas nom plus
avac certituds sur les {izures auxquelles la description ss réfare, qu'il .

‘a'est donec pss établi gqua ce brovet auralt enseignd la structure de la

r evendication 1kt en conadquence de la r evendication 2 qui se rattachs
4 la précédenie alors qu'une antérioritd doit 8ire certaize,

Considérant gue ls brevat BUMELZ concerns un dispasitif
de uvouténenent contre 1'4boulauent dnu parols des tranchées lors de leur
affoulllezent, qu'il e3t constitud contre chaque varoi par un enzemble
comprenant un cpdré formé de tuben horizoniaux et verticaux soutenant un
treillis nitallique, ce: deux ensezbles étant nginterms écartls l'un'de
1’auire par de: vérins horizontaux, ’

. Conaiddérant qu*il n'apparait mullement du texte et des
dessins 4d’ bravet AUMZLE que les tubes verticaux traverseralent les tu-
bes horizonteux, ou'il n’ st done pus dtadli qus ¢e brevet aurait ensel-

- gnd la structure de la revnnd1Ca‘ion 1 et en couséqusnce de la revandi-~

cation 2 quil ze rattache 2 la priécédente,
Considérant en outre que KRINGS est fondé B faire va-
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loir que les élémonts de renforcezent verticesux de son brevet reapliss,

una fouetlon différente des élém:ntms vertlcaux des deux putres brevets,
effet, darns lg brevet ERINGS les 414ments verticauz permettent au cadrs
souténement de réaister aux contraintes verticeles, qu'il sublt lors da =o.
enfoncement dara le sol alors gu2 le moule AMBIRSIN et le dispositif de sou-
tépement “UKBLE n'cnt & dubir que des contruintes horigontales provenarnt pour
1z premler du gonflement du béton a 1l'intérieur et pour le second de la pous-
vée de lp terre & l'exiérieur, : ' '

4 Consilérant en concéquancs quil n'est pas &tabli qua les
brovets ANDBURSZE et RUABLE antérioriseraient les revendicaiiors 1 et 2 du
brevet KRINGS, qu'il s'ensuilt que FILUSIO doit 8tre ddéboutds de sa damands
en nullitd de ces revemd icsxtions pour défaut ds nouveautd,

LA it i

publié & la dute_dont béndficie le brovet en cause n° 73.15933, qu'en congée

-quTdce, ne fai=alt pas parile do 1'itat de la techmique antérieurs pour

1'aprréoiation ds 1'activitd inventive de ce dernier brevet, en appliv ation
de 1'stticle 9 ds la loi A&w 2 Jsuviar 1968,

Considérunt que (ILUSIO soutient alq™s qu'étant commu par
ls brevst KIMBLE n® 277.%0% et le brevet francais AMBUESEN n® 5I4.6€589 un dise
poaitif de soutdnemant comprenant des nmoyens d'entretoisement constituds par
une plurelitd de profilés, il était évident vour 1'homme de nétlar de dispow .
gar les éléuments ds renforts verticsux en leur faissnt itraverser les rrofilés
horizontaux et, pounr prévoir un meilleur rexforcemeni,.de relier enirs oux
les élémenta da renforts horizonitaux et les 4lézants de renforis veriiscsuz
comma duns ls brevet anglais LM3URIZH n® 5II1.639 et 1s brevet gutrichlen
20RZLE n® I97.:z84,

Considérant que lo brevet suisse HUHBLS (publié Je 17 décenw
bre I195I) et le brevet francais 1:3URIEN ont 414 opposés comme antérioriids
per PILGSIC au bravet KHINGS n® 72.29840, qu'ils ddcrivent das pemneaux de
construction comstitués par dea plaques paralleles entre lesquelles sort dis-
posda et fizés dee profilés, gue dans ces brevets les profilds verticaus ne
{raversent p.o les profilés horizortrux, : .

Considérant gque ce ménme dans le brevet englals AHSURIEN
n® SI1.659 et le brovet autrichiem SU4ELE n° I97.264 11 n'est pus dtabli
yue les profilds verticauxr guraient traversd lee tubes horiazomtaux,

Conaidérant que dans ces conditions, il n'appersit pas qu’ii
étalt évident pour l'homme de mitiar, en possession de cet état antédrieur da
la technigua ainsi invoqué, de comstituer le cuidre de soutdnenent du bivvet
FAINGS 5° 73.I5953% en failseny traverser les profilds horizontaux par les dlée
ments de renfercezent verticaux,

Conaid §zant qu'il en résulte gue le prouve n'est ras apror=
tée gue 1la revendication 1 de ce brevet aurait été dipomrvue d'eetivité in-
ventive non plus en comsésuence gte la revendication 2 puilsgu'ells se ratIa-
che & la précédents,

“Considdrant cu’il s'ensuit gue les revendicotlorns 1 et 2
pe doivent pus non plus 3tre céclarées milles pour défsut d'aotivitd faventie
Ve, ‘ -

)~ Swr 1r_contrefagon=
Considdrant qu'il résulte des documents saisis et n'cat pns
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d'zilieur: contesté que le disposi®if FILOSIC reproduit les caractirige-

tigues dez revoniicstions en couss, qu'en conséquence, 11 y g lieu de
eorfirmer le jugeuent déférd en te qu'il a dit que cet appareil FIlO-
5I0 copirefalt las roverdicaticns 1 et 2 du orewet n° 73.15933,

Vo Sur le brevet KitlEGS £ 73.448(05-

Consiucrant quo ce brevet décrit un dispositif de blin-
duge d'une tranchée profonde - ds vection droite en srrndinse coaprenant
une succession de parocis de blirdage mainterues par dec étals verticanz-
et des {trésillons reliant entrs eux laas étaio en vipg-l-vis d'une palre
d’dtpis= caraciérisé en c8-ques les parois de blinduge et les éials esso-
cids forment plusieurs étsges sup=roosés de fagon & fommer des gr.dirns
et en ce que les étais de deux éiages superposés < Jes étals malantenant
les parcis =ssociées var leuss bordaz verticaux et 4tant ainsi en posi-
tion de gradins = sont dans une méme section trznsversale et solidari-
ség entre sux (revendication 1),

- Chague &taiX d'un éiage supérieur se prolonge au dese-
sous ds3s psarois de blind:gs cupérisures et ezt rendn solideire d'un -
éteix de 1l'étage inTérieur correzpondant (revendication 2).

Lius étnis sont relide entre eux de facon fixs (revendi-

Ces deux gernidres revendicatiors sont rattachdes z la
premidre et entre elis et le dispozitif sinsi protégé a pour but de re-
médier sux inconvénients résultant de l'emplol d'4tuiz longs d'une sau-
le pikee ou de dispositifs irndf$pondsnts de blind=ge le pessage &M dis-
pésitif de blinduge ¥ uz gutre tant critigues

Corsidérant que le tribuzal ¢ dit gue lz matériel Fill=-

510 contrefaimnit ces revendications, gue XKRINGS sollicitse la cunfirmg—

tion de cette décision et gue (ILKCIO soutlent gu'il o'y a pie .conirelfs-
con, . e :

Considérant que FILOSI0 zllégus que son dispositif ne
reprodult pas la rovendicaiion 1 car il me nmet en oceuvre gu'un seul é%
d'une lofgueur égale a lz profondeur de la trunchéde, qu'il en résulie

ure diff4rence de fonction et de 2<aultat car ce dispositif ne présente
pas 1'.ventige de Faldole longusur des 4t:is et de standardisation préva
st brovet MRINGI, qu'il n'est p s pos plus possible de tirer un dirssile
lor sans du m@me coup tirer 1'ensemble du disrositif de blindage et que
KRIXGS ne peut prétencirs gqus cet 4tal unique szrait 1l'équivalent des —
§tais décrits 2 la ruvendication 1 qui svelent préclsément commes fonc-
tion et commo résultat d'éviter las inconvénients dea dlapopiiifs cozmpre—
nant un é.ai unigue,

_ Hepls cornsidérant qu'il résulte d4es documents saisis que
1'étal utilisé per BILCSIO comporte dens se purtie supérisure un doudble—
cent constitusnt l'appul de guidege de le »laque de blinduge supérieurs
cependant que la purtie Inférieure de cet éisi constitue llappui de gul-
dags de la plague ce blindage inZirieure, que ce disponitif asuvure éga-
lecent la formatior de plusieurs 4tages superposés de fagon & former
des gradine, une yproi d'un étace inrérieur édtant cn seillie par rayrord
4 une paroi cupsrieure avsc reccuvrewosnt,

Congidérant qu'il en résulte que le dispositif FILCLSIO
reproduit p-r équivalcnce ls revendication 1 cor ‘elle remplit les &=é&-
mes fonctions et produit le méme résultat essentiel méue si elle nlappor-
to peg par allleurs certains avantages sscondsires,

Considérant que la moyen de la revendlcation 2 eat bs -
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lement reproduit var le dispositif PILOSIO selon una dispomition éodiVale“~
te, qu'en efist dany cwlui-ecl c'est 1'€tal d'un étege inférisur quque Froion-
g2 au dessus de la psrol de blindags inférleura pour procurer le nome rde
B\Ll.\-'at,

Considérant que le moyen ds la revendication 3 eat de méze
reprodult par 1’appareil PILCSIO puisque dans ce dernier les étals supérienry
et inférieur sont r£{alisds d'une seule bibdcs,

Conmidérant que rILUSIO plltgue alors qu'elle ne peut gvoir
conzis de contrerajon car ells n'a f2it qus reproduire 1'6iai antérieur de la
technique,

Conaidérant qu'ells zoutient & ce sujet qu'il résultoreit
d'un renortage photographiqgue publié dans le jourmel allengnd IZFRAU d'oeto-
bre I971 qu*ét.it connu le fait d= réeliser le btlindage d'una tranchée au mo-
yen d*étais comportant des ailex constituant un doubls moyen de guldage des
Dlaques de2 dlind.ge permettant, ainsi qu'il résultersit des photographies de
ce reportage, de supporter chacune une plague de blindage disposdes 2 des
hanteurs différentes dz la tranchde et s8s cuperpo=ant partiellement,

Fais considérant gus ni le passage traduit de ce texts ni
ses rhotographies ne permettent d'apnrécier avec certitude la siructure du
dispositif invoqué alors yu'une antérioritd doit 2tre certaixs,

Considérant gue iILCSIQ produdt un extrait de ltavis dfex-
portise decnné sur un brevet allezand qui corrsspondrait 2 ce dispos itif rais
gu'uns antériorité doit &tre prire en elle-m@ms et ns peut dtro lnterpzStde
par un document poctérieur, B

Congidérant cqu'il en résulte qus FILIUSIC ne falt pas la
prouve gue dens oon u_spfsitlf elle r'aureit Isit gque reprodudre 1'éiat anté-
rieur de la technijue - .

Consiaérant qu'il 3'sosuit gue 1'aprareil FILGIC cortreZait
le brevet KRINGO n  73.44805 en ses ravendications 1,2 et 3,

Vi.= sur 1y rospongabiiitd de TILLSIC et de FRIY-

' Considérant que la contrefsgon des brevets KRINGS per le e
tériel de FIIKSIO engage-la respensabilité de catie sociétd qui a importé en
France ce natériel qu'slle avait fatriqué en Italie,

Conuidérant que KRIS soutient qu'elle ne peut &ire temue
pour rasponsable, méas partiellement,dss actes de cenirefsgon solideirexsut
avec PILUSIO czr elle n's gucunemsnt participé a 1l'étude, & 1'élaboration et
2 la fadbrication de ce =zatériel,

“aic conaidérsrt que XBI3 n= s'est r s contentie de distri-
buer le matdriel en France, gqu'2lle & en oulre de concert avec PILCSIO, iz-
porté en France ce matédriel cowtre;alaant qu'elle ne peut donc se prévalolr

des dlsuoaitlows de l'article 5I ;2 de la 101 du 2 jsovier I968 rodifide,

: Consi-drant en outre que, comse 1'a dit le triburel, KRi3
en tani que professxonuallé+Ha pouvait ignorer 1e carictire contrefsicant cu
matériel qu'clle gxresait & la vente,

: Considérant tu'il er résulte que KAI3 doit &tre déclrrée
res gnisble in rolidum avec FILCZIC des falts de contrefa;on comnis au préju-
dice de ExliGS,

VII.- Sur 1o vépartion du préiudice de KRIEOS-
Congidérant qus KRIXG3 ns produit pas e zoindre élizent




J;Q
o Pﬁga/o

4

do mature & falre présunsr gus PILOSIO et ERIS auralent comzis d'aut.
dctes de contrefeyon gue osux gul résultent du proces-verbagl de salsie
du 20 mai I976, qu'il n'y a dono pas lleu d'ordonner ung experilss &
cet effeat,

Corsidérant qus le tribural a exgct-ment gpprécid le
éindice subi par ERINGS tel qu'il résulte ds oe¢ procés—verbgl de api-
siej qu'il y a donc lieu de confimer le jugement attagué en ce qu'il a
vondamnd FILOUSIC et XRIS A lul verser en réparetion le somme de I00.0C0
frs a titre de dommages-intérsts,

Considédrant qu’il y a lieu égslezant de confirmer les
autres mesures rédpuratrices ordornées par le tribunal en précisant seu-
lemant que les mesures d'interdicticn et de confiscation ns pourront por-
ter sur uwne contrefagon és la revendication 6 du brevet n® TC.IT627 et .
que la publicaiion du dispoaitif du jugcsent devra mentionnsr que celui-
¢l a été confirmd par le prisent errii swuf en ce qu'il a dit contrefei-
te la revendication § du brevet KRINGS n® 7C.I7627 et mal fordde la de~
mande de PILCSIO en nnllité de le revendication 5 du brevet KRINGS n®
T2.29640,

Consldsrant gu'il serait inéguitable de lgisser 2 1a
¢harge de ERIINS qui a gain de cause dans l'essentisl de ses demandes
les frals non compris dans les dépens qu'il a &€té contrzint d'exposer
et gui sont justifids & hauteur de 25.000 frs; qu'il y - donc lieu gde
conderner FILCSIOQ et KRIS inm sclidwm & lul verser cetie somme en appli-
cation de 1'erticle 700 du nouvesu code de procddure civile,

FIIZ.~ Sur lss demendas racomventicnnelles dz PILOSIG-

Considérant gque XKRINCS étant bien fondé danms 1'eassentiel .
de ses demandss, FILOSIO ne peunt prétendre que 1l'action qutil g diligen-
tée conitre 3g murait we ceractdre abusif et vexstoire; cu,"vl ¥ & dons
lism de confirmer le jugement attsgué en ce gu'il a débouté cetis socié~
té das sa demande en dommmpges-intérdis de ce chsf,

Consid érant zu'il n'éat pag indguitable de laisser &
la charge de FILCSIOQ, qui succombe en ses prétentions les frais non cese
pris dans le= dévers qu'elle a exrosds, gu'il convient en consédquence de
1a débouter de la demande qu'elle a formée en vertu de 1l'articls 700 ¢u
pouveslt coda de8 prneédure clvile,

"PAR C3IS MOTIFS, et ceuxr non contrzires des premiers
Juges, ' ‘ :

Con:‘:l.r =e ls jmgenent nttaqué en toutes ses dispogi-
tions, sauf en callec par lesgraelles il a déclaré contrefaite lareverdi- .
caticn 6 éu brevet ERI¥ES n° T0.I7627 et a rejetéd la demands en zmlli“’é
de la revapdicaticn 5 du brevst KRING 5 n® 72.29%4C,

Dit que la société PILOSIO SkA et la socidté ERIS FR M-
CE n'cnt p=s contrefait la roverdication 6 du brevet KRINGS Ne 7C. 37627
et qus la revendisntion 5 du dravet LRI‘IGS D° 72.2954%2s% mulle pour dé-

faut d'ectivité invontive,

Dit que la publication du dispositif du Jugamaﬁ‘t ordon-
née par le tribunal devra mentionner qu'il a &t¢ confirmd par le présent
arrét, sauf en co qui precbda,

Bn outre, déboute la socié § PILGSIO 5PA de san demande



49c¢h- A du  formée en vertu do l'article 700 éu nouvesu code de proocédure civils,

22-03-1%€2 ‘* Condamne 1 aociété PILCSIO SPA et lo soclété ERIS FRANCE
in solidum & payer = Homsieur XRINGS 1l somme de 25.0GU0 francs sur le fonds-
zent de cet article 700 du nouv-:.u code de proccdure oivile

S Condsmre 1a socidtdé FILOSIO TPA et 1la socidtd SRIS WRAICE
in soiidum pux déperns d'appel,

it cue Xailtre ©ASII0T, avoud, pourty recouvrer dirsctsment
contre elles cuux des depors dont i1 a feit l'nvance sans gvoir regu movie
810N

hpprouvés DL
=443 rayés ouls /.

I9%ne et dernidre page/.
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