TGI LILLE 15 Décembre 1982

Aff. Sociéte CREPELLE ¢/ TACQUET
PIBD 1983, 325.111.134

DOSSIERS BREVETS 1983.1V.5

GUIDE DE LECTURE

INVENTION DE SALARIE (1978)

: INVENTION. DE MISSIONxx




I-LES FAITS

-7 Juin 1957 :Contrat de travail entre la société CREPELLE et TACQUET
salarié en qualité d'"ingénieur en chef département
moteurs diesel™ chargé de la coordination des études.

-8 Février 1980 :TACQUET signale au PDG de CREPELLE"la découverte d'un
dispositif u¢riginal d'alimentation du moteur en combus-
tible en viscosité contrdlée".

~19 Pévrier 1980 , :TACQUET dépose une demande de brevet frangais sur son
invention au nom de la société CREPELLE!

~-30 Octobre 1980 " :TACQUET .revendique la titularité du brevet frangais
.dépose des demandes de brevets paralleles a
l'étranger

- :la CNIS qualifie l'invention brevetée d'invention de
mission attribuable" et conclut a son appartenance a
1l'employé

-5 Juin 1981 :CREPELLE conteste l'opinion de la CNIS et "revendique™
le brevet en application de ltart.l ter al.l

-~ :TACQUET réplique en application de l'art.l ter al.2
et fixation judiciaire du "juste prix".

~15 Décembre 1982 :TGI Lille déclare l'invention "invention de misgion® et
ordonne -application de l'article 1 ter al.l

II-LE DROIT

A-LE PROBLEME

1/Prétentions des parties

a)le demandeur (CREPELLE)
prétend que malgré 1l'absence de "prescription particuliére expressel
l'invention daite dans le domaine de l'entreprise par le directeur des études
doit étre qualifiée d'invention de mission en application de l'article 1 ter
al.l.

b)Le défendeur (TACQUET)

prétend gue en l'absence de "prescription particuliére expresse",
l'invention faite dans le domaine de l'entreprise par le directeur des études
doit &tre qualifiée "d'invention hors mission attribuable" en application de
lrarticle 1 ter al.2

2/Enoncé du probléme

IL'invention faite par le directeur des études en l'absence de prescription

- . et s . T 3 = Nl LB A A
expresse dans le domaine d'activité de l'entreprise doit &lle &Tre qualifie dtin
vention de mission?




B~LA SOLUTION

1/Enoncé de la solution

"Toutefois, dés lors que le contrat de travail atiribue d
L'employé des fonctions d'études et de recherche et notamment,
lut assigne le rdle de directeur des études, un droit contrac~
tuel aux brevets susceptibles de couvrir les inventions réa-
lisées par le collaborateur existe au profit de l'employeur.
(PARIS, 24 Mars 1977,D.1978,I.R.,p.258); Cass.Com.23 Novembre
1964,4Annales de la Propriété Industrielle,artistique et Lit-
téraire,1965-p.157),d conditions toutefois que l'objel de
l'invention entre dans les limites de l'objet de la recherche.
Dans 1'organisation industrielle moderne, si le bureau d'études
a pour mission de résoudre les probleémes posés par les fabri-
cations en cours, la recherche a pour objet de préparer l'a-
venir et d'imaginer des fabrications futures.Il s'ensuit qu'un
contrat de divection de recherche implique une mission extré-
mement générale,comprenant une large initiative et s'appliquant
d tout ce qui constitue dirvectement ou indirectement les
activités présentegt possibles de 1'employeur(BESANCON, 25

Mars 1958,cité et commandé par P.MATHELY,op.cit.p.301).

Il apparait d l'évidence que la mission de Maurice TACQUET
portait de la fagon la plus générale sur toutes les améliora-
tions possibles au fonctionnement des moteurs au fuel lourd.
Dés lors, l'invention d'un procédé permettant de fournir faci~
lement et de fagon continue un fuel de composition et de vis~
cosité stables entre dans cet objet.En effet, elle a pour
objet de faciliter le fonctionnement des moteurs en leur four-
nissant de fagon sire un carburant adapté.Elle se rattache
donc par un lien suffisant & l'objet de la recherche et a4
l'activité de l'entreprise et doit étre considérée comme ayant
été réalisée dans 1'exéeution d'un contrat de travail compor-
tant une mission inventive correspondant aux fonctions effec~
tives de son titulaire.Comme telle, aux termes de la lot,

elle appartient & 1'employeur.

2/Commentaire de la solution

La solution rendue par le Tribunal de LILLE doit étre approuvée et elle
correspond a l'opinion obtenue par J.M MOUSSERON, J.SCHMIDT et P.VIGAND
Traité des Brevets

S'agissant d'un contrat de travail prescrivant une mission
tnventive générale :"Le probléme est , alors, de délimiter le
champ technique cowvert a ce titre par le contrat.Il faut
tenir compte de la volonté des parties & l'embauche, d rai-
son méme de ses activités et objectifs et des aptitudes de
L'employé;celle—ci peut se modifier en cours de contrat et,
plus on s'éloigne de sa formation,plus il faut étre attentif
a l'affectation effective de 1'employé, aux orientations des
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recherches du service ou du laboratoire dans lequel 11 travail~

les;on prétera attention aux activités effectives qu'il menait
au temps de l'invention.Il n'y a pas lieu, en revanche , de
s'arréter définitivement aux prescriptions précises de la hié-
rarchie.

ST L'"invention leur correspond, elle est de mission; en leur
absence ou st l'inventeur s'en écarte, l'invention sera, éga-
lement, de mission.Décider autrement serait é¢vwglober ces in-
ventions dans la seconde catégorie d'inventions de mission

qui traite "d'études et de recherches... explicitement con~
fiées" d l'inventeur.Exiger leur présence dans le premier cas
serait écarter le double accés aux inventions de mission voulu
par le législateur et priver de sens une distinction de la
plus grande netteté. (Coll.CEIPI,Iitec 1984,n 510).
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vier A¥YE, 328, I /3y THIBUNAL D GRANDE  INSTANCE

CO oo OF LILLE
-' P OFFICIEUS
OV R AL/FD Jugeme e du B
)y A Ne 380D, BT

Alde Judicialre Di AANDEUR LA SOCIETE CREPELLE & C°, S.A. ayant sidge i
Lille, e LILLE 2 Place Guy Damplarre, agisasant par la personns de son
P 4sident-Directeur -Géndral, Monsieur Claude CATHELAIN,

d-alct11d eudit siege;

. DEMANDERESSE AU PRINCIPAL, DEFENDERESSE RECONVENTION.
N LLE compareant, concluant at plaident par 1a SOCIETE VEROONE.
F EYRIA-LETARTRE-PAILLUSSEAU-HOSTE-DUTAT, Sociétd d'Avocats su

B-rreau de Lille et représentée par Me PAILLUSSEAU, Avocat;
SR , v

Alde judiciaire D FENDEUR : Monsieur Maurice TACQUET demsurant &4 VILLENEUVE
Lille, le D'ASCQ, I4& Allée des Prés;

DEFENDEUR AU PRINCIPAL, DEMANDEUR RECONVENTIONNEL
postulant par Me SIX Aveocat et plaidant par Me MATHELY Avocat
5 la Cour de Paxls;

o

COMPOSITION DU TRIBUNAL LORS DES DEBATS ET DU DELIBERE

Prisident : M adame BONONI, Premier Vice-Prdsident,
Madame BOLLOT Premier Juge
duiesg: M onaieur LIENARE,

oF nadtedsaxCreffier : M gdeme VEREZYDE,

N et xRt o oMz xx
R 50 x {0ox SRR F 18Fx Bk WA x RRITAT AR XA KX
D 3ATS : Vu 1'ordonnance de cldture en date du IO Novembre 1982,

_OUT : & ltaudience pudblique du IO Novesbre 1982% date
" laquelle 1‘affaire a été miee en d&1{béré pour le Jugement &tre

: 'ndu au 15 Décembre 1982,

1zmot g
1aye . nul g
JUUGEMENT : CONTRADTCTOIRE BT EN PREMIER RESSORT

;net Jugd aprks dél1ibdré et prononcé @ l'eudience publique du IS5
"conbra 1982 paxr le Présidant de la DEUXIKME CRAMBRE DU TRIBUNAL DE
PANDE INSTANCE DE LILLE, Yadsxa BUMONI saslstéie de Madame VERMEYDE,

“'effler.
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EXPOSE DU LITIGE

Par acte du 5 Juin 1981, la 8.A. CREPELLE &
Compag Le a assigné Maurice TACQUET asux fins de faire juger
que l'invention portant sgur le dispocitif d'alimentation an
combue' {ble et de rdgulatiom de visc:nltd qui a falt 1'objet
de la “emande de bravet déposde en son nom le I9 Fdvrier 1980
Iul ap: artient én application de l'ariizle I tear - I de 12 1oi
modifi-e du 2 Janvier 1968, et ce avec loutes conséquences de

falt ¢’ da drofit.

Par conclugions signifides le 6 Mars 1982, Maurice
TACQU} 7 résiste & cette prédtention, revendique la propriété du
breve. en tant que a@alarié et demande au Tribunal de fixer le
Jjuste prix au sens de l'article I ter-2 de la lof dasvieée; {1
réclas an outre le palement de la scrmme de 100,000 Prancs au
titre 48 1'article 700 du Nouvesu Code da Procddure Civile et i

titre de dommages et intérits,

Par concluefons signifides le 29 Septembre 1982, la
SOCIE'E des Moteurs CREPELLE reprend 1'{nstance, comme venant aux

.

droltr de la Socidté CREPELLE et Compggrie, et résiste & la demandae
reconventionnelle,

11 n'a pad &té conclu en réponse.

La SOCIETE demanderesce expoee que Maurice TACQUET est
entré L aon service le 27 Juinm 1957 ot occupe les fonetions d'ingé.
plaur en chef du ddpartement "MOTEURS DIKSSLY; que 1e 8 Pévrier 1980,
11 & elgnaléd au Préeident-Directour-Cénéral la découverte é'un
glapoaitif original d'alimantation du soteur en combustible & vieco-
pitd contrdlée; qu'il @ falt procéder 1e 19 Pévrler 1980 su &dpde B
1'1.8,Pals d'une denands de brevet su nom de ia SOCIETE CREPELLE; gque
1e 30 Octobre 1980, il a revendiqué 1s propriété da ce brevat ot
falt procéder an dépdt de demandes da bdrevet 3 1'étranger; que la
direction syant rejeté catte demande, la contestation a été soumnise
& la Coomission Rationale Peritsire des Inventions des Salertids,
Jaquolle a conaidéré que l'invention appartsnait au défendeury
qu'elle entend contester cette propriété.

Elle soutient que l'invantion & §td falte dene 1'exé-
cution des dtudes et recherches confifee ay service dont Monsleur
TAC'JET @ ls responssbilitd dans la cadre de le convention de
tra:{l exi{etant entre alle et lul et qua cette inventlon appertient

#n meéquence b 1'employeur.

Maucice TACQUET répond qﬁa la demande sst {rrecaveble,
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By

12 Soc!été CREPELLE et Compagnies ayant transféré A un tiers

sas droits sur le bravet litigieux, Il prétend que 1'{nvention
n'a pas été réalisé dans 1'exécution d'études et de recherches
qui lui avafent dtd explicitament confiles; qu'an effet, celles-
¢l corcernsient uniquement l1'amélioration du fonctionnament des
woteurs au fuel lourd; que la Société CREPELLE ne fabriquait pas
les corganes situds en auvent ou en aval du moteur, et ne lui
aveit donc pas donné misaion de faire porter ses recherches sur
ceux-ci; que ls dispositif qu'il a inventé est indépendent du
mote.r et peut &tre adaptdé i toutes sortes de moteurs; que la
SOCILTE demanderesse n'est pas propriédtaire de plein droit de
l1'in-entlon; que d'autre part, elle n'a pas exercé dans les deux
mole de la déclaration de l'{nvention l'option prévue au décret
du & Septembre 1979 et i la lof susviale; qu'elle est donc irre-
cev:hle & réclamer la propriété du brevet lifigleux; qu'en tout
éts. de cause, s{ elle devait obtealr .ulla-el, elle serait
red:vabla du juste prix qu'il proposa de fixer & 100,000 Francs
pou. la Prance et 25,000 Francs pour chaque pays étranger, plus
une redevance de 5% sur le chiffre " 'affaires hors taxes.

La Socidté des Motaurs CREPELLE expcee en réponse
qu- le brevet litigieux lul a été apporté en actif suivent acte
du 14 Avril 1981 sous plusieurs conditions suspensives, dont

nia été donnée que le 16 Juillet I98I. Elle soutient que la
S(:IETE CREPELLE et C* était donc encore titulaire du brevet
litigteux au jour de 1'srafgrnation et avelt intérdt 2 agir; que
d'autre part, la mission de Moasleur TAUCUET étalt suff{samment
g'nérale pour comprendre toutes les golutions propres a snéllovar
1.s conditlions d'alimenzation et de fonctionnement des moteurs)
que lore dea la déclaratfon de 1'invention, {1 &tait clair dans
1'esprit de 1'emplogeur come dans celui du salarié que 1'tnvention
ratrait dans la misslon de ce dernier; que d'ailleurs celul-ci a
18 plusfeurs mois & revendiquer la propriété de 1'invention;
enfin que ls note rédigée par le défendecr le 8 Fédvrier 1980 ne
constituait pas la déclarstion d'{inventicn prévue par la loi.

-

KOTIFS DX LA DECISION

Sur 1a recevabilité de 1'action

Selon acte regu le I4 Avril 1981 par Maltre TAMBOISE,
Notaire 3 LILLE, la Sociétd CREPELLE & C* a fait & la Sociétd
KLEBER BOISSIZRE, devenue depuis Société des Moteura CREPELLE, un
apport partiel d'ectif portant notsrcment sur la branche sutonome
et compldte de fabrication de moteurs DIESEL en ce compric les
brevets, y comprie le brevet litigieuxx(dit Viscalim) expressément
mentionné. L'acte comporte entre autres corditions suspansives
1'approbetion de 1'apport par 1'Assemblie Céuérale Extraordinaire
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de 1 Socidté HLEBER (7e€coqdition). Cetta condition n*ta dtd
remp'ie que le I6 Juillet I98I.

En application de lfarticle IIB1 du Code Civil,
1tohligation ne pouvait dtre exdcutée qu'aprds cette deted
Dés lors, c'est 2 bon droit que la SOCIETE CREPELLE & C* qui
n'avait pas encore exécutd 1'apport, a délivré assignation le
5 Juillet I98I et 1'action doit &tre déclarée recevable.

Sur la propriété du brevet litigieux

-~ Aux termes de l'article ler ter I de la loi N° 68-1
du 2 Janvier 1968 modifiée par la loi N* 78.742 du I3 Juillet
1978, a défaut de stipulations contractuelles plus favorables
au selarié les inventione par celui-cl dans 1'exécution, soit
d'un contrat de travall comportant une mission {nventive qui
correspcnd A ges fonctions effactives, solt d'études et de
re-herches qui lul sont explic{tement confides, appartiennent
A j'employeur.

I1 est soutenu que l'iavantion litigleuse entre
dons la catégorle prévue par le nremier cas de cet article,
Crtte disposition a été introdultie fung rotre droit par la loi
ricente susvisde du I3 Juillet 19378 et 11 convient d'en déter-
ninar la portée, ¢

La lof ‘a entendu regroupsr en deux grandes catégories
18 différentes varidtés de cas d'inventions retenuee par la
¢octrine et la jurisprudence antérieures : S catégories selon
F. MATHELY (Le Droit Frangais d=s Brevets d'Inventions, p. 295),
dietinctions tripartites exposées et critiquées par J.M. MOUSSERCH
(l,es {nventions d'employde, Revue Trimestriells de Droit Commarcial,

1965, p. 554 & 557).

Toutefols, dans la catdgerie générale des {aventions
‘e service, elle a créé une subd{vislon bi-partite entre 4'une

; 7art les inventions faites dans 1l'exédcution d'un contrat de travail

nt, d'autre part, celles rsultant d(&tudes et recherches explict-
tement confiées X 1'{ntéressé,

Pour ce qul concerne la premiére de ces sous-catégories,
18 lol n'a faft que consacrer la conatruction jurieprudentielle
antérieure, dont elle a repris les critiree en ce eens i Albart
CHAVANNE "Les inventions da salariés™, Droit Social, 1980, I, p.3 3
'Les Inventions de mission restant les mimes Qu'auperavent; J. K
MOUSSERON 'Les {nventions de ealariés aprie la réforme des I3
Juillet 1978, & Septembre I379 et 4 Aclt I980", Revue Trimestiri{elle
de Droit Cor.rercial, 1980, p.202)s Il est donc nécesssire, pour
cocprendre la définition donnde par le léglslateur, de sa rapportasr
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A 1a ..rfsprudence antérieurs dont 11 s'est inspiré.

La lo{ exige qu'il exfete d'uns part une
missi:n invent{ve et d'autre part que celle-ci corresponde aux
fonct ons réelles de 1'intéressé dana 1'entreprisce. 81 1'inven-
teur * regu une mission permanente de recherche, les résultats
seron’ des inventions de missfon (Ch. LE STARC, '"Le nouvesu
droit des {nventions de salariés", Revue des Sciences et
Techniquee, Décembre 1980 - Janvier I98I, I p.S5; A. CASALONGA
et M. SABATIER, '"Les inventions de salar{és", JCP {di{tion
Comme-ce et Industrie, 1980, N% 13.277, p.213; MATHELY,op. cit,
p.2953.

En 1l'espice, {1 n'est pas contesté que le défendeur
ocenpeit au mcment de 1'invention litigieuse le poste d'ingénieur
en chef du département "™MOTEURS DIESEL" et qu'il exergalt une
migsion effective non seulement de recherches, mals de coodédrzitéon
ded recherches. En effet, c'est i luf que M, CATHELAIN, responsable
de 1a direction, demande des explicaticne eur les différeats postes
de recherches (lettre du 23 Avril 1980); c'est lui également qui
prapose un programme de sujets de recherches (lettre du 30 Mai
1980). Il ne conteste d'ailleurs pas qu'il avaelt un rdle d'ani-
ration et de coordination des recherchee, Le 26 Juin 1979, L1 eigne
une lettre circulaire fixant les objectifs du service racherches et
asaignant a chacun dee chercheurs sa tiche particulidre. ${ les
autres documents produits sont postirieurs au mols de Février 1980,
11a dtablissent que le défendeur a exercé de fagon continuve, de Juin
1379 a Mal 1980 au moins, des fonctions effectives de recherche,
de dirsction et de coordination das recherches.

La Société CREPELLE et C° ne conteste pas qu'elle n'avalt
pas (ur objet la fabrication de m<langsurs, qui est assunrfe par
d'autres entreprises) qu'elle na construlsalit que des moteurs et
qu'il s'agit de deux types de fabricazlons distincts et trds partie
culiers,

4

Toutefols, dds lors que le contrat da travafl attribue
A 1'cployé des fonct{ons d'études et de recherches ety noterment,
lui z7signe le rdls de directeur des dtudas, un droit contractuel
aux bievets susceptibles de couvrir les {nventions réalisées par
le ¢c'laborateur existe au profit de 1'employeur.(Paris, 24 Marse
1977, D. 1978, I.%, p.258); Cass. Corn, 23 Novenbre 1964, Annales
de l¢ Propriété industrielle, artintique et 1ittératre, 1965-p.157),
a corvlitionstoutefole que 1'obiet da 1'invantion entrea dens les
1imites de 1'objet de la rachzrche,

Lz note du 26 Juin 197%, rédigde par Meurice TACQUET
cou porte un trolsfdmezent alnsl rédigé :
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"Nos recharches doivent dtra également orlentées an prioritd

sur 1'amélioration du fonctionnemant des moteurs au fuel lourd.

Les différentes questions a étudier sont de fagon non limitative,ce"
suit une énumération de questions tecmiques doat il n'est pas
contc~té qu'elles ne correspondent pas & l'invention litigleuse.

hd

11 convient de remarquer ceperdant que 1'objet de la
rech:iche dtait 1'amédlioration du fonctionnement des xoteurs au
fuel iourd, de fsgon générale, et que la liete des sujets de
recho-che n'était pas limitative,

Dane l'organisation industrielle moderne, 2{ le
bure 'y d'études & pour mission de résocudre les ptoblimel posés
par leca fabrications en cours, la recherche a pour jet dc
prép-rer l'avanir et d'imaginer des fnbric es,
g'entuit qu'un contrat de directio égﬁ%?% melique
une rission extr®mement génds ‘ e large {nit{iative
at ¢ appliquant a tg;z§§” q s i Me directement ou indirec-

temsnt les a st poseibles de l'employeur (Besangonm,
25 Mrrs 1958 commandé par P, MATHELY, op.cit,ps30I),

S

I1 apparalt 2 l'évidence que la mission de Maurice

TACQUET portait de la fagon la plus générale sur toutes les
améliorations possibles au fonctionnement des motcurs au fuel
lourd, Dés lors, l'invention d'un procéddé parmettant de fournir
facilement et de fagon continue un fuel de cemposition et de
, viscositd etableg entre dans cet objet, En effet, elle & pour
| objet de faciliter le fonctionnement des moteurs em leur fournise
' wans de fagon aire un carburant adapté., Elle se rattache done
. par un lien suffisant A l'objet de la recherche et & l'activité
i de l'entreprise et doit &tre considérée corme ayant td rdalisée
dans 1'exécution d'un contrat de travsil comportant uns mission

: Einvcntivc correspondant aux fonctiong effectives de son titulaire.
P Couzme telle, sux termes de la loi, elle gppartient X 1'employeur.

HMaurfice TACQUET en étaft d'ailleurs perfaitemant
corrclent pufsqu'il a lui-mime propoed i son employeur, par lettre
du 3 Pévrier 1980, d'entreprendrea les démarches en vue du dépdt
d'us brevet en France, et que la ‘emanda a naturellement 4té
dépcade, le 19 Février 1980, su ncee de la Sccidtd CREPELLE & C°,

Cea ' 'est que poste*ieu;ament que Mzor'ce TACQULT a revendiqué des
LS drcits sur cetta invention.
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PAR CES MOTIrS

Déclare recevable l’'action engagée par la Sociétd
CREPELLE & €4,

ses conclusions de reprise d'inst

?& portant sur le procédé dit

Di
"VISCALT ? iVobjet de la demande de brevet déposée
gu nom d 1 CREPELLE et C* le 19 Février 1980, sous le

N® 80/63.%6, appartient & la Soclété des Moteurs CREPELLE,

V&ﬁ nt aux droits de ladlte Socldté, en application de l'article
Ier ter, premier alinéa, de la lof{ du 2 Janvier 1968 modifiée
par la lol du 13 Juillet I978,

Donne acte 3 la SOCIETE des\Sg e CREPELLE de

Pébcute Maurfice TACQWET de sa demande reconven-
tiornelle.

Le condarme aux dépens,

LE GREFFIER : LE PRESIDENT :






