PARIS 23 Mars 1982 DOSSIERS BREVETS 1983.1V.6
Aff. Société PICARD c/ Société HEYCOP

GUIDE DE LECTURE

CONTRAT HORS BREVET #




I - LES FATTS

-4 Octobre 1962

=19 Juin 1967

~22 Octobre 1968

-8 Juillet 1970

- 1975

-16 Janvier 1978

~30 Mai 1978

-9 Juin 1978

-2 Octobre. 1978

La société Hollandaise HEYCO P dépose une demande de
brevet hollandais "relatif & des garnitures d'étanché-
ité pour chants de vantaux appelés conmmnément"joints
coupe-vents.

HEYCOP. fabrigque en Holande
.exporte en France par l'agent BALLESTER
+vend a PICARD acheteur tevendeur en France.
HEYCOP, BALLESTER et PICARD concluent un "contrat de
licence!
~PICARD. fabriquera en France les joints HEYCOP
.he vendra pas en Hollande
.versera des royalties ":.aHEYCOP:de 10%
d'une recette prévisionnelle calculée en florins
.a BALLESTER 7%
d'une recette prévisionnelle calculée en flovins

-HEYCOP ne vendra ni en France , ni dans les ancien
nes possessions d'Outre-Mer

Apparition sur le marché de produits concurrents

BALLESTER dépose en France une demande de brevet fran-
gais sur les coupe-vents HEYCCP

BALLESTER cede a HEYCOF sa demande de brevet

HEYCOP ne régle pas les annuités: d.échéance du brevet
frangais

HEYCOP offre a PICARD la conclusion d'un contrat de
licence sur le brevet francais "pour régulariser &
l'égard des tiers leur situation par une inscription
de ce contrat au R.N des brevets!

PICARD résilie le contrat
HEYCOP interdit & PICARD la pousuite de son exploitation

PICARD assigne HEYCOP et BALLESTER en.annulation du brevet
.annmulation du contra
.restitution des
redevances versées
. .versement de dormma-
ges et intéréts



-8 Juillet 1980 :TGI Paris .rejette la demande annulation du contrat
qul "ayant une cause et un objet n'a pas
a étre annulé ou résolu"

.constate la résiliation du contrat par
PICARD mais, la jugeant abusive, le condam~
ne a réparation.

- . :PICARD forme appel

-23 Mars 1982 :La Cour de Paris confirme le jugement

IT-IE DROIT

ler PROBLEME:QUALIFICATION DU CONTRAT

e e o T A S s A e s

" 1/Prétentions des parties

a) le demandeur a l'annulation (PICARD) prétend que l'emploi des mots "licence"
et "royalties" signifient que le contrat a pour objet un brevet et que 1'inexis-
tence de celui-ci entraine l'annulation du contrat.

b)le défendeur en annulation (HEYCOP) prétend que l'emploi des mots “"licence”

et"royalties" ne signifient pas que le contrat = a pour objet un brevet et que
1l'inexistence de celui-ci n'entraine pas 1l'annulation du contrat.

2/Enoncé du probléme

L'emploi des mots "licence" et "royalties" par les parties & un contrat vaut-elé
qualification de celui~ci comme contrat d'exploitation de droit de propriété
industrielle"?

B~LA SOLUTION

1/Enoncé de la solution

"Par conséquent les termes "licence" et "royalties" n'ont pas dans
le milieu des affaires une portée limitée au contrat portant sur

la concesston d'un droit de propriété industrielle...

Dans un sens strict la "royualtie" est la redevance due d un inven-—
teur 4 un auteur ou d un éditeur et la "licence" d'exploitation est
définie comme étant le droit conféré & un tiers par le titulaire
d'un brevet d'invention ou d'un titre privatif de propriété intel-
lectuelle d'exploiter ce brevet ou ce titre.

Constdérant, toutefois, que ce n'est pas une interprétation erronée
ainst que le soutient PICARD, que le tribunal a relevé qu'en matiée




commerciale, le terme de licence est également synonyme de "permis-
ston d'importer, d'exporter ou de vendre certaines marchandises"
et que les mots redevances et commissions s'emploient indifféremm
dans les cadres d'accords commercioux pour désigner un patement 4
date fixe...

Considérant que le contrat n'est pas un contrat de licence de brev
comme le soutient PICARD mais un contrat qui lui donne 1'autorisa-
tion de fabriquer directement des produits dont elle était antérie
rement l'importatrice et la distributrice et de les vendre dans une
gone territoriale définie, avec une exclusivité: avantages qui ont
pour contrepartie le versement d'une redevance...

Considérant en définitive que c'est 4 juste titre que les premiers
Juges ne se sont pas arrétés aux mots "LICENCE"et "ROYALTIES" util
sés par le contrat pour en tirer la conclusion proposée par PICARD
qu'il s'agissait d'un contrat de licence de brevet”.

2/Commentaire de la solution

Dens son aspect négatif, de refus de reconnaitre a 1'accord considéré la nature ju-
rifdique de contrat de licence de brevet d'invention, la décision doit étre approu-
vée.Ce n'est pas parce que les parties choisissent telle ou telle expression que
le contrat a nécessairement la nature juridique désignée et qu'il doit étre ratta
ché au régime juridique correspondant.le choix des expressions utilisées dans une
rédaction n'est acceptable que dans la mesure ol ces qualifications sont possi-
bles.

2° PROBLEME:VALIDITE DU CONTRAT-VICE DU CONSENTEMENT

A-LE PROBLEME

1/PRétentions des parties

a) le demandeur en annulation (PICARD)
prétend que son acte de volonté a été infecté par une erreur ou
un dol déterminant et doit, &tre, en conséquence annulé.

b)le défendeur @n annulation (HEYCOP)
prétend que son acte de wvolonté n'a pas été infecté par une erreur
ou un dol déterminant et ne doit pas &tre en conséquence annulé.



4/Enoncé du probléme

En la situation d'espece, y a t'il eu erreur ou dol pernettant 1'annula-
tion du contrat pour vice du consentement? .

B-LA SOLUTION

i9tnoneé ave la solution

"Considérant ...que PICARD, qui se prétend victinme d'un
dol ou d'une erreur, ne rapporte pas la preuve de mnoeu-
vres dans le but de le tromper; que par ailleurs ces
relations contractuelles antérieures ne laissent pas de
doute sur la connaissance qu'elle a pu avoir des droits
de wes cocontractants lors de la signature d'un contrat ...
Qu'en tout état de cause, ayant pris l'initiative d'une
modification de ses relations comerciales avec HEYCOP
vt lur appartenait, ainsi que le reléve pertine nrent

le jugement attaqué, de vérifier préalaBle rent la na-
tureded droits de propriété industrielle dont celle-—ci
pouvait alors, se prévaloir en France"

2/ Commentaire-de la solution

On doits

-approuver la solution en tant qu'elle applique les régles classiques en matiére
de vice du consentement .

~attirer l'attention sur"le devoir de se renseigner .qui incombe & tout partenai-
re a une négociation. industrielle (Rappr.P.JOURDAIN, le Devoir de "se "renseigner-
contributions a 1l'étude de 1° obllgatlon de renseignement

-D.1983.139)

3° PROBLEME:VALIDITE DU CONTRAT-ORDRE PUBLIC DE CONCUR
RENCE /

A-LE PROBLEME

1/Prétentions des parties

a)le demandeur & l'ennulation (PICARD)

prétend que le contrat est nul en application des art.59.Bis de 1'ordonnance
du 30 Juin 1945 et 85 du Traité de ROME



b) le défendeur a 1l'annulation (HEYCOP) prétenc que le contrat n'est pas nul en
application des art.59 bis de 1l'ordomnance du 30 Juin 1945 et 85 du Traité de
ROME.

2/énoncé du probléme

Ie contrat sous examen tombe t'il ou non sous le coup des articles 59 bis des or-
donnances du 30 Juin 1945 et/ou 85 du Traité de ROME?

B-LA_SOLUTION

1/Enoncé de la solution

"Par conséquent , considérant que le contrat dont
s'agit s'il prévoit effectivement entre PICARD et
HEYCOP une délimitation territoriale de leurs zones
d'activité respectives n'a pas pour objet la réparti-
tion de marchés ou pour effet de fausser le jeu de la
concurrence.

Considérant que PICARD est fondé d soutenir qu'il
n'est pas contraire d ces textes qu'une convention
donne la possibilité et de lui en laisser la distri-
bution ou la commercialisation tandis que 1 'autre
partie s'interdit de commercialiser directement ses
produits sur le territoire frangais.

Considérant que le contrat du 19 Juin 1967, n'avait
-nullement pour but de limiter l'exercice de la libre
econeurrence par d'autres entreprises et ne peut de ce
fait étre entaché de nullité".

2°/commentaire de la solution

Cette solution doit é&tre rapprochée de la qualification donnée au contrat telle
que précédemment rappelée.N'ayant nul droit sur la technique des coupe-vent
HEYCOP n'était en mesure ni d'interdire ni par conséquent d'en autoriser 1'exploi-
tation sur le marché francais.Les seules obligations mises & la charge de la
société hollandaise par le contrat de 1967, étaient donc des obligations de ne
pas faire résultant de la clause d'exclusivité:1'cbligation pour HEYCOP & ne fa-
briquer ni cammercialiser ses coupe-vents sur le territoire de la France et de
ses anciennes possessions d'outre-mer.

En contrepartie de cette obligation négative, PICARD est tenu & une obligation
négative de méme type concernant le territoire hollandais et, surtout, aux obli-
gations positives a versement de redevances.

Le probleme essentiel posé dans cette affaire était donc, de savoir si cet
accord tombait ou non sous le coup des textes internes et cammunautaires en
matiere de concurrence.



N°© Répertoire Général :
H - I7811

AIDE JUDICIAIRE

Admission du
au profit de

Date de |'ordonnance de

cléture : 15 février 1982

&/appel 4'un jugement du tribunal
DE G.I, PAHIS 3:me chambre en
date du 8 juillet IY80

AU ¥OND

oy

‘lb?_-'é page/ »

N (QN L_Q)ggwﬂ- :

COUR D’APPEL DE PARIS

48me chambre, section A

ARRET DU MARDI 23 M4RS 1962

(N° 3 e c/ex—n_"cf\,' . /3 pages

PARTIES EN CAUSE

' 1%/~ 1a mociété anony®e P I C 24 R
dont le sibge zocial wet A Paris izhes 4 rue

Salnt-Sauveurs

Appelante gu prineipal,

Intimée {incidemment,

Reprénentée par NMaltre MEZURISSE avoud,
Assistée de HMaitre LEGRAND avocat,

¢

2%/e 1a séciété de droit néerlandais H B X C 0}

818 B B,V. dont le sidge social est
: 0}1‘2 ays-Ban) 2 Overste des Oudsnlsan,

Intinds ‘an primcipal,

Appelante incidemment,

Représentés par Maltre PM nvunl. :
Assintée de Maitre FRASSON-EJORRET avoocat

3%/= Moosleur Frangols B A LLES T ER,
demeurent A Ssint-Germain en laye ('Ivalinee)
121 dexr e Jean Denoyer,

Intimé au principal,
RBepréscnté par Maitre PAMARY avoud,
Asslsté de Maltre FRASSON-GORRET avocat

COMPOSITIUN D& LA CWR lors des débats et du

- 4é1ibéré 1

Précident t Monsieur BODEVIN
Conseillers 3 Mopsieur ROBIQUET
¥adame ROSHEL

SECRETAIRE-GRAFFIEL 3 .

Hongieur Plerre DUPONT

KINISTERS PUBLIC @

' représenté sux débatp par Monsieur LEVY Avocst

Général qui a pris la pe.role J.n dernier

- r -
» e e ; . ,*&' .

.



2¢ Pé‘/o

‘| exploitant elle-ebms son inventicn, a venduw su France dds 1965 scea

DEB:TS

i 1'audience publique du 16 février 1982

AR ET @

- contradictoire « prononcé publiquement par Mmmaisuxr ¥x Mademe ROS-
NEL Conseiller - signé par Monsieur le Président BODSVIN et par Hon-
sisur Plerre DUPUNT Secrétaire-Greffier.

Statuant sur 1l'appel interjeié leo 14 ootobre 1980
par la société enonyme PICARD d'un Jugement du tribunal de grende
fratance do Paris (33ne chambre ldre cection) en date du 8 juillet
1980 dsns une inatance 1'opposant & la société HZXCOP SYSTEMEW B.V.
{esi-aprdae HZYCOP) et & Frengois BALLESTER et swr 1'appel incident
de HEYCOP,

Fpits ot proecsddure-

11 guffit de rappeler que la s00l1été hollandaise
HEYCOP, titulaire d'un brevet hollandais &¢posé le 4 sctodbre I962
Pablid le 11 janvier 1065, relatif A des garnitures d'éteanchéitéd
pour chants de vantaux appelds commmément * joints conpe-veunts ¥ e

produits b ls société PICARD exergant son activitd dans la quingail-
lorie et la ssrrurerie 4é batiments

A 1'instfgation de celle-ed, wn contrat qui ne fait
référence 3 guocun droit privatif de HEYCOP, est intervenmu le I9 juin
I967 entre les deux sociétés, contrat qui stipulait motamcent :

, = 1'autoriszaticn pour PIC.KD de fabriquer des joints coupe-vents
ds deyx typss moyennant paiexzent A HEYGOP d'une " royality " de IO %,

* = 1'exclusivité & FICARD de la vente en Franoe et dans les an—
eclennes pessessions frangaise 4*'Outre-Mer, dee autres battementa
coupe~-vents, oe en compensgtion ds 1l'interdiction gqui lul dtait fhite
ds veondre on Hollande laes battements ceupe—vents de fabricatien fran-

calse,

« une comuission de T ¥ au profit de BALLESTER, agent commer—
cigl de EEYCOP qui ass en Franoe la promotion des produitis de
celle-0i.

, Le 22 ootobre I968, BALLESTER a 4dposé en Franocs,
sang réclamer la priorité au trevet hollandais ¢orrespondant (et dont
du rente 11 n'était pas titulaire) ume demande de brevet intttulée




4°ch~ A du ¥ Garniture d'étanchéité pour les chants de vantaux, battements, coulissants

23-03-1982 ou tournants ¥, Le brevet, 4élivré le 6 avril 1970 sous le n° I.589. T19, a
%6 cédé par BALL USTER & HEYCOP le 8 juillet IS70, cession régulibrement ins-
crite au registre national des breveta.

BALLESTER a égalenent dérosé le 28 octobre I968 au Oonseil de
Prud'hommos de Ssint~Uermain en Laye un modtle comprenant trois types de ger-
nitures d4'étanchéité pour chents de vantaux, battements, couliasants ou tour-
nants, les trolis photographies du meddle présentsnt le méme structure que 183
trois varlantes des figures 1llustront le brevet 1.589.779.

Alors que le contrat sus-rappelé était exécuté sans @ifficul-
tés depuis une disaine d'annéeg PIC.LKD adressait le 16 janvier 1978 b HEYCOP
pour signature un projet ée contrat de licence de ce “brevet dans le but de
régulariser & l'4gard das tlers leur situation par une inacription de ce «
contrat an registre mgtional des brevets,

Lo 30 mei 1978, PICARD adreecalt & HEYOOP une lettre recome
mardée lul indiquant que ses conseils en brevets lul gvelent signalé la mulli.
té pour défaut ds nouwesutéd et la déchéance pour non peloment de lg Tame an~
nuité du brevet I.589.779 et, invoquant le feit que son eonsent.ment avalt

T été vicié lore de la signature du ocontrat du I9 juin I967, elle en notiffiaeit
(f_ﬁﬂ:§>\__la dénonciation h BEYCOP 43s la date de récepticn de sa lettrs par celle-ei.

HEYCOP en accusant, le 9 juin 1978, 1la réception de cette
correspondance faisalt interdiction & PICAED de continuer la fabrication et
la vente de ses prodults, interdiction A laguelle 11 éteit psssé outre, ce
qui provoquait l'envei de lettres par HEYCOP gux fournisseurs de FPICARD.

L ' Les 2 et 4 octobre I978, PICARD sssignait HEYCOP et BALLES=-

wh

TER devant le tribmng) de grande insinnce de Paris aux fing de faire consta-

D _Ttrzgggggzggﬁ du brevet, prononcer la nullité du modble et en consdquense
celle eontrat du 19 avril 1967, obtenir la ropétition des sommes indfment
versées sinsl qus le versement de dommages-intéréts. Les défendsurs répli-
guaient par une demgnds reconventionnelle en dommages-intéréts pour mptun

uniletépale du cigfgggagi\g:ncurrenca déloysle.

e _jugement’ rendu le 8 juillet 1980 @ ¢ =~ dit n'y avolr lieu
& mettre hors de cause BAiLLEST:ER,
) - dit nul, en aprlicetion de 1'article 2 §2 de la lei du
14 julllet I909 le moddle n® III.9II déposé le 26 coiobre 1968 par BALL:STER
au Conseil de Prud'hommes de Saint-~-Gemain-en-Laye,
- - 4it que le contrat du I9 Juin I9E7 gyant une cause et un
objet n's pas & &tre anmulé ou résolu,
- En conséquence, - dit mel fondée la demande dé rembourse-
ment de redevannas formée par PICARD contre BEYCOP st BiLLESTHBR,
-~ dit que HIYCOF a comnis des actes de conourrence déloysle
3 1'égard de FICAND,
= condamné en con=éjusnce HEYCOF & verser en r‘paration du
préjudics csuasé h son concurrent du fait de cette fauts, la somme de 30,000

fra,

Rﬁ A - aonataté que le contrat 4u I9 juin I967 a %6 réoilié uni-

" lagtéralement et sans préavis & l'initiative de PICARD le ler juin 1978,

‘ - condamné FPICARD & verser A HEYCOP et A BALLESTZR, suivant
les taux prévus au eontrat, & titre ds palement, le montant des redevances
encore dues pur elle pour la période du ler janvier I978 su ler juln I978 e%
A titre de domuages-intéréts le montant des redevances dues pour le mois de

Juin 1978,
3% page/. - Dit que FICAHD devia fournir & REYCOP et h BALLESTSR, dane



le moip de la signification du jugement les relevés des coups-vents
P 95 ot dos Joints I 76 fabriqués per slle aut cours des deux périodes
précitéea,

= b 1'expiration de os 4élai, faute par PICARD de s'8tre
exéoutde, a désignd Jemn-Claude COMBALDIEU, aux fins de rescherchsr tous
éléxents de nature k déterminer ces chiffres et, par voie dd¢ conséquen—
oe A déterminer le montant des sommes dues & HEYCOP et A BALLEST:R,

= gondanné FICAHD A verser & HEYCOP en réparation du
préjudica subi du falt des agiasements de la sogidté PICARD, la somne
de 5,000 frs,

- interdit & PIC.KD §'utiliser & 1l'svenir les référen-
oes choisics par HEYCOP pour vendre ses produits et ce, sous asatreinte
de 500 frs par infraction constatée & 1'expiration du délai de doux mois
de la signifiegqtion &u jugsment,

- dit n'y avoir lieu b gutoriser la pudlication de ce
Jugement, '

- 41t mal fondése les demgndes de EEYCOP st de PICARD
forndes on applioation de 1l'article 700 év nouvesu ooda ds proc‘d.ure el-
vila.

" 4% page/.

DanssuoonchsimauzﬁsuinI ;m demgnds A
1la Cour 4de 3 « fire 2t Juger yus le eontrat li eux distingue net-
tement, et &2 deux reprises, les redevguces stipulées au profit de la
sooiédtd HEYOOP et les comisaiom stipulées au profit% de BALLESTEK,re-
présentant de HEYCOP,

" e dire Bt jugar que de ¢e chef, les pariies distinguaient
bien les redevances, terme s'appliguant B un oontrat s license de aroit
de propriétd indusirielle, d'mvec les commimsions, qui sont lg rémméra-
tion de la prospection et des commgndes recusilliss par un repréasntant,
¥ - Gire ot Juger que leo terme " royaltis ¥ ot le terme
" licenss ¥ plappliguent, melon un nmasge senztant en mgiidre des propriété
industrislle, b un sontrat ds licence de dreit de propridié industrislie,

- dire 8% juger en sonséquencs gus FICARD ayant étahli
qu'k la date 45 la signature éu sonitrat HEYCOP n'éteit titulaire 4'auoaun
droit de propriédté indugtrielle, le contrat est done m\l pour défaut de
eavee,

« fire et juger subsidisirement, que le contrat est éza-
lemsnt nul pour dol pt vice de sonsentezent, en conséquence,

- 4'infirmer le Jugement entrepris et de prononcer 1a
nullité &u ocontrat A coupter &¢ mg siganture,

= condamner également par veis de censéquence, HEYCOP i
renbouraer & PICAED le montant des * yoyalties " payées par PICLAKD A
HEYCOP depuls la signature du contrat,

= dire ot juger gue la stipolation du eontrat litigieux
selon 'lgquelle PICLRD devalt payer & HETCOP les comnissions de BALLESTRER,
représentant de EEYCOP est nulle et de nul efiet, pour défaut de cause
et ou vice du oomemtmnt, HETCOP gui étalt romplis de ses droits par
les " royaltias ® gu'elle avait stipnlées ne pouvant impeser & PICARD
de payer les commimsions de BALLESTER, propre représentant de HEYCOP,
alors surtout que ce deraier n'a Jusels su avcune activité de représen-
tant au profit de PICARD,

= gn conséquence, d'infirmer le Jugement en tant qu'il g
condamnd PICARD & payer & BEYCOP le montant de la redsvance ypour lg pé-~
riode pllant du ler janvier 978 au 3¢ judn xsm,

« @ire ot juger que PICAKD n'p ecmnds aucune faute en
utilisant les références de EEYGOP pendant la duxrée 4'application du
contrat, os quik'est feit d'pilleurs au su et au vu et avec l'accord de



23051082

““““ Sude 1978, oo

Yooy,

= dive et juger gque PIC-RD est an droit d'utiliser lesdd tes
rdfdrencen, mlne apron la rdsolution du contrat, HXICOP ne pouvant se Prée
valoly &'uplroit privatif sue colles-cl et ne powvant prétendre, ne Lew utie
liment pus elle-wime en France, que leur utilisetion par PIC: RD, eonntitue
un acto &a concurrencs déloyele,

En eonséquence -~ d'infirmer lo Jugement en tant qu'il a
sondannd PIC.HD b payer h HEYCOP 1 somns de 5000 fra pour ¥ pgissements
d6loyaux * {sle), )

= donper apobe & PICAAD gu'ells n'est pan appelente dss dis-
paltlons du Jugsmant qud ont condemné HEYCGOP & lul payer la sosme ds 30.000
fru el qui ont provconcéd ls auvilitéd du woddle n® ILX1.911 et en conséquance,
do gonlirmer en tant gue do besolin coble disposition du jugement,

Hur Viavtiels TO0 du pouvean code de procédure sivile, de
dire ot Juger gos PICARD est en droit de demander & son profit 1%'apriies-
$don de Llardlols 700 du nouvesn code de precddurs sivile et la condemppiion
do HEYCOP & Jul peyer b ce titrs la somws de I5.000 fxa, do con T G GOE-
séquenos HEYCOR X vevssr b os thiive & PICAKD lg morume de 15,000 frepess

e e oo et 8T

Deng Lewvea @@ﬂ@i@&i@n@ du 1Y ootobre I$81, HEYCOP o4 BALLES =
YRR demmudent b 1s Gouwe de ¢ » ddbouber FICLAD deo toutes ses des, fing
gt eoncivaions,

fig

wfdrmer la ddelsglon pendue par la 3dme chaubre du fribu--
ppl de grande lostense de Pavis le 8 Julilet I980 en os qulelie a ¢t 44% que
le sonteat du 19 Judn 3947 ayvant vme osnse et vn objiet n's pes b 8tre epnulé
@1 fé@al@& ﬁ&% m&? %anﬁé@ l@ @@m@n&& de r&mbmmru@@@mﬁ @@ rodevanoes par W&w

éﬁé m&ai}ié mﬁwl@%éralam@u% e% SnD8 yré@vi@ iﬁi@itiaﬁiv& de FICAID Jo Layp

st BECARD & verser b HEYEDP et & PBALIESTER, sulvent les Sauy
wrévug pd @@m%@&ﬁM.& tisre de pailement, le nonbtont dep redevances eNesys 2
pir olle your la péricde Gu ler Junvisy euv ler juln I¥MB et & titre de deumg-
gon-inkdrfts le monkant des redevsnees dues pour le mods de It T8, svndsn-
nd FPIDLED b vewser & HIICOP en réparation du préjudice subl du falb des agis
sepenin 46loysux de FIQLED la somme e 5,000 frs, interdik b FX A'ugilg--
oy b L'avenis les références chelnies par BEYCDP pour vendrey nes
at oo @@u@ estreinte 48 Q0 fra par iﬁfra@%i@n @@nstaté@ & lgéxyiﬁaf

elaprer valable lo medble 1o Xgiegﬁl éép@gé E@ %6 @@ﬁ@br@ 78 - s&@% {on
it 1968) par MALLISTER ew Cons o adneo
avec tovtes ses consdquacnces do drodid,

- dire q@@ HETOOP n'n cosmis emoun sote ds oonewr

 Jale envors PICLED, gqul nfa subd suwcun peéjudise, .
- condsmaer PICARD & verser b HEICOP 1a somme de 20,800 frs

an $itrs de Llaytiole TOO du nouvesu veds de yproeédure civilee.

5% pagele

o

Réveloppant sgn argumentetion, FICAHD, réitérant ses pré-
pédentes derltures, v a ajoutd une demande subsidisive en gunvlgton du gone
tbeat 6w 19 Juin X967 powr vim?aﬁi@n do 1'article 85 du twalté de Rows et do
Llordonnance du 30 juin Y949 et, conslugnt all ddbould do 1'eppel Inaildent,

U démande confimmation di Jugenent en ce quill g prononsé Lo nullité dn modd-

gulle-el pour daita de concur-

le dont EEYCOP est propriétaira 6% a oonds
wonee d4loysla.

HEFOOP pt BALLESTER ont ewsore conelv is 12 Jenvd
song podifleyr @@@ru wedoddentes prdtenklong.
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mmuasioh-
I.- Sur le contrat du 19 Juin 1967~
1°/~ la_pature du contrat-~

- A.~ Considdrant que PICARD soutient que le contrat, qui
comporte les mota " royalty " et " licence ™ impligue nécescairement
l'existence d'un titre de propriété industrielle ou 3 tout le moins
d'un droit privatif et que le Jugement qui en a sdmis la validité s'est
gravenent mépris sur la portée éu contrat et plus particulibdrement sur
la portée du terme ™ licence ® et &u terme " royalty ¢,

Qu'wn fabrioant, qui ne possdds pas de droit privetif,
n'a pas A dommer de permission X un tiers pour 1lul acheter puisqu’il
est au comtralre dame 1l'obligation ds vendre A cslul~ci sous yeine &'en-
oourir le grief &s refus de vents,

Que le terme de " royalty est un ;ngued.m qui déoi-
gne la somne proportionnelle »ol¢ su chiffre d'affaires, seit au nosbre
d'objets fadbriqués que 1'utilinateur 4d'un brevet wversa & 1'inventeur,

Que le contrat distingue bien entre la redevance qui
sora veesée A HEYCOP et la cemmission dont bénéficiersd BALLESTER gt —
qu'il résnlte ds 1'économle 4w contrat et des termes spéeifigues qui y
sont employés gue FIQARD était en droit de considédrer que HEYCOP avalt
dos droits privatifs sur les dispositifs, objets &u eontrat, droits qui
Iud pemttaint A'en faire bénéficidr sa cocontractants,

Qus fgute 4'un titre de propriété indusirielle lul ser-
vant de base, le sontrat mangus 4 causs et o8t e¢n oomagquence mul,

Qu'en outre YICARD eat fondée & on demander la nullitd
pour dol et vioce 4u conrssntement si, stbsidisirement, d invoquer uns vio-
lation ds 1l'article ¥ du traité de Rome, le contrat syant pour odjet un
partage prohibd &u marché,

~ Qu'en oo qui goncerne la stipulatipn relative aux ecm~
missions versées A ER, mandateire de HEYCOP ot gui n'dtait tem
& awoune gmestation sn profit de FICARD, ocstte stipulation également dé-
pourvue df causs eat mulle,

B.~ Considérant qus, de leur o8té, HEYCOP ot BALLESUER,
qui demandent gonfirmatioen du Jugement sur ls validité du contrat et
ses conséguences, reldvent qu'i la date de la signatuye de 1'acte ce-
lui~-ei ne pouvalt porter sur des droits de propriété Andustrielle qui
n'y sont du reste millement visés et dont l'existence ns saursit résul-
ter'de correspondances fpiasant état d'un drevet e} qui dtant postérieures
3 la date du comtrat nes peuvent en modifier la nature su 1'objet,

Que FPICARD n'a pu se méprendre sur les termes ot la por-
tée du contrat,

¢ Que d'ailleure, les termes " licenmoce * et " royalty "
n'ont pas dans le milicu des affaires une portée limitde gux contrats
portagnt sur la concession d'un droit ds propridté indusirielle et qus
1'4nterprétation du mot " redevanos ", qui a ét4 domnée par le tritunsl,
rejoint lag définition de l'article IR de 14 Convention Franco-Kéerlgn-
daise du 16 Zars ISTS qui 1l'applique aux rémmnérations de toutes natn-
res,
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Co~ Considdrant qu'il résulte du contrat rapporté dans son in-

23-03-1982 » tégralité dar le jugement, que les parties ont convenu gssentisllement que 8

=« sur tous les joints coupe-vent P 95 en sluminium ot les
Joints néopréne P 78 fabriqués em France pour la socidté PICLRD sous licence
BZYCOP une royalty sera versée par PICAKD a HFYGOP, .

~ gette royality sera de 10 % sur le prix amotuel des dAiffé-
rents articles P-95 et P 78 (paix qui est rappelé en floring),

- us une commigsion de 7 % asur ces prix sers versde &
BALLEST IR, représentant de la sociétd HLYCOP,

- HEXCOP pourra vérifier lss quantités produites,

-~ HEYCO? n'autoxise pas la socidétd PICARD b vendrs des bat- -
tanments coupe~vent de fabrication frangeise en Hollande et, en compensation,
HZYCOP donne 1'exolusivité de vente en France etdissdes anciennes possessions

7 frangaises d'Outre-Mer, de ses ewtres battements coupe-vent fabriqués en Eol-
" lande, , .

Conziddraxt quiainel que 1'ent exactement relevé les pré-
riers juges, oe contrat ne somports anoune référence & un titre guelescnque
de propriétd indusiriells et qu'il autorise simplement PICARD A fabriquer
les Joints P 95 et P 18 en Prance en lui en interdisant la vente en Hollgnde
et en lul accordant en compensation 1'sxclusivitd de vente en France et i
dans ses anciennes possessions francaises d'Outre-Her des antres bpttements”
coupe~vent HEYCOP fabriqués en Hollands, -

Qu'ile ont & Juste titre neid, ce gque ne peut eontester Fl-
CAED, qu'd la gdite de la sigmature du contrat auoun brsvet mi moddle n'étalit
déposé en France et que par aillewrs c'est la socidté PICARD déjh 1iée par
des relations oommorvimles poursuivies pendant plusieurs asnnées nveo EEICOP
qul a pris 1'initigtive 4o pdoyoser 2 celle-ci d'envisager de nouvesux go~
cords lul demandant l'autorisastion de fabriquer dirsctement en France les

* produits an sanse,

Conaidérant en effet qu'l la date do ls aignature du contrat
le seul titre dont HEYCOP était propridteire édtait son bLrevet bhollandails
dont PIC/RD ne rouvait ignorer qu'il était sans portée en Franoe et qui n'a
pPu en consdquence servir de sause & ocette convention, étant observé qu'au-
oune des pidces versées aux débets n'établit qu'il alt, mbue dans les trae-
tations préliminsires gu contrat, été invoqué,

Considérant que c’eat en vain qua FICARD invoque dez ocorres-—
pondances postérieures su oconirat et le 46p8% d'un brevet etd'um moddle quel-
que quingse wois aprds la signature de cet acte, de tels falts e pouvant in-
fluer sur las nature ou l'objet du contrat,

Que 1'emploi des mots de licence et de royalty ne se rappor-

) & PB@S/o

tent pea uniquement & ls concession d'un droit privatif de propriété intel-
lectuelld et & se rémunéretion,

" ‘Considérant que dans un sems striot la royalty sst la rede-
vanae dus k un inventeur, A wn anteur ou b un éditeur et que la licsence
d'exploitation se défknit comme étant le droit conféréd & un tiers par le ti-
tulgire d'un brevet d'invention ou d'un titre privatif de propriété intellaso
tuelle d'exploiter ce brevet ou ce titre, .

Considérant toutefoia que 6o n'est pag par uns imtorpréts-
tion erronde ainal qus le sountient FICARD, que le tribunal a relevé gu'en
palidre commoercisle, ls torme de licence est également aynonyme de ® per—
migsion d'importer, d'exporter ou de vendre certaives marchandises " et que
les mots redevances et commissions s'emploient indifféremment dans le eadre
d'aocords ocommargiaux pour désigoer un palement A dute fixe,
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Congidérant qu*il n'est pas sans inkérdt de relever
b ost gard qus PICARD gqul 8°éldve contrs une tells motation eat dé-
mentd par ses propres sorrespondancex ol 1l'en peut trouver & diverses
reprises pour les versoments dontdb rond compte 3 HEYCOP, les wots de
royalties pour amnoncer le pelement, puls dars le 4dtell qgéﬁy% pn it ¢
% Commissions ds IO % pour HEYCOP et de 7 % pour BALIBSTR,

Conslddrant que le sontrat n'est pas wo eontrat de li.-
cence de brevet comme le soutdent PICAKD male un ocontrat gqui lui donne
1tautorimation de fabriguer dirdctement des produits dont ells &tall an-
térieurement 1'impoztatries vt la distributrics et de les vendre dans
une mons territorisle définie, avec wne exclusivitd, eventage.s qul ont
powr pontre-partie le¢ versemant d%une redewgnoe dont {1 comvient 4o wew
anulignsr gqutelle est basée, non sur wn ehiffye 4'affaives oun sur le

pombre d*objets fabriquds, mals sur un prix arrdté par les contrestants
prix qui $talt indépendant ds nelul pratiqué par PICARD. de sevis que
lse varistions &u montent de estte vedsvanoe fixe a’ent ddpendw gus des
variations du poure du floris,

Congidérant qus 1'autorizatien donnde ne supposelé Ay -
cessairenent une référence implicite & gquelque droit privetif dent HEl-
COP serait tituleirs sl 1%on considbre les vapports d'alffalres anté-
rieurn existant entye les parties et qul, ne serali-ce gwr'en sonsiddra-
4tion de la loysuté des relations commercisles, a’opposaient b ce que Fl-
GAED décidat d'ums fsbrication en Fraonse deg mlses produilts sans s'8ive
d44liée du fabriocsnt hollandals qui les ini Pourmdssait,

Conaldérant que HETCOP et BALLESTER soulignent & bon
droit gue 1%dnterprétation donnde au terme " voyalty * n'est pes en
coutradiction gveo 1'article 12 de la Convention france-nderlsvlaise
du 4 mavrs IYTH gqui prévolt gue par redevances 11 faut entendre © les
rémanératiens de toute wabure paydes poor 1'uassge os lg conssmsion de
1'usage 4°un drait 4'auteuw... 4'un brevet... 4'un woddles... gingl que
pour Y'ussge ou la consesssien de 1'umage d'un équipement industviel ,
ecmmarcial ou selentifiqus et pour des irformptions aysnt tralt b wns
;zpériense acquise dang le domaine induwstriel, sommerciml ou molenti-

que ",

Considérent en définitive que 6'est & Juste titve qus
lee premiers juges pe me sont pus arrStde aux mots " llecence % &% © we-
yalty ¥ utilisés parle gontrat pour en tiver ls comcluslion proposds pay
PICAD qu'il s'agissalt 4'un eontrat de licence ds brevet,

20/, Sur ls yalidité de ce_scontrate

Ao~ Congldérunt que PICARD fait valoir gee ce coutrat est
pul, comme Be rapportant b un brevet mul dds son 4épdy et sur lesgquel HEY-
COP n'avpit pas aasaré le maintien d8 ses droits per le réglement des
anmuitds,

B.~ Mais copsldérant qu'ainsi ou'il g étd eil-dessus expo-
s8é le contrat n'avait pss pour ohjet un brevet qui n'm 4téd déposé que
quinge mois aprds sa conclusion et dont la ¥ullité insontestable ent
en concéquencs sars portéde en l'sspdoe,

Gonglddrant que la cause du contrat a 4%¢ rappelés et
gus PICARD, qui se §$ét@n§ vickizme A'un 40l ou 4'upa ervsur, nY TEYHOT—
te pas la preuve de my wvres dang le but de le Yrompery gue, par alle
leurs, ses relations eontractielles antérisures ue lgimcent pes do dow-
e sur la connaiaoan@@ qu'elle a pu avolyr des droils és ser co~contras-
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tants lors de la signature d'un contrat dont sa lettre du 11 avril 1967 dta-
blit sans disocussion que c'est elle gqui s proposé b HIYCOPX de rdaliser lg
fabrication en France des deux types de Joints coupe-vent P 95 et P 78 ai
mfme i1 n'est pas prouvé do fagon indiscutable que c'est elle qui @ ohoisi
les texmez du contrat, le projet dsotylographié sur son papier & en-t8te et
qui en est 1l'exacte réplique ne comportant d'sutre indication Je date que

" Pm. [ X XY 196 ﬁ’

Qufen tout dtet do ceuse, syant prie 1'initiative d'une mo-
difieation de ses relations commercisles aves HEYCOP, 11 lul appertenait,
aingi gque le roldve pertinemment le Jjugement attaqué, de vérifier préaleble—
ment la nature des droits de propridté indusirielis dont eelle-ei pouvailt
alors se prévaloir en Fransce,

’ Conaldérant qus les oorrespondances produltep aux débats mone
tzent que HEROOP a informé PICARD du dép8t d'an brevet et 4'un moddle en FPram-
co ot que lss recotmandgtionsg gul lul sont faites pour que ces titres soient
désormals mentionnés & propos de ses fabriestions, ne peuvent que témoigner
dn sousi de mon co~gontractant de 1'instruire de la situation et ds droits
nouvellement aoquls, o

Que PICARD ne semble pas e’y Bire trompde, aucune réclimg~ .
tion de sx part n'étant falte, un projet de contrat se référant au drevet
ne devant par ¢lle 8tre proposd gulen 1978 en raison de Ll'apparition sur le
marché frangais de produity coneurrents estimés oontrefalszants, ce gprés one’
ze anndes d'une exploitation sans difficulids et wam pucune consurremce ds |
lg part de tiers, SEENTE oL ’

Conmidérant qus cette seconde prepoaition de PICARD.interve-
nant onze ans aprés le contrat argué ée nullitd et alors gue ku brevet et mo-
ddle étalent déponéds depuis pros &e 10 uns, est assez révélatrios du fait gue’
PICLHD % 'est jamais méprise sur 1'64endue de mez drvits si sur ledwr mature,

Congldérant que le 4ol ou 1'srreur pss plus q\w&le défant de
ozuse allégués ne sont &tablis, de tels faits devant s'gpmréeisr A la Gate de
gonclusion du eontrat, _ : «

e S L
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Cu= Conaiddrant que'kPICARD #dpore sncore un moyen de nullité
tiré d'une prétendue vioclation de llarticle B85 du Traité de Rome ¢t de 1oy~
donngnce de 19485, A '

Do~ Considérant que 1'article 85 an Traitd de Reme stipule que
» sont insempatidles aveo le marché eonmoun et interdits tous accords entre
entreprises.... et touten pratigues cenceriées qui sont supceptibles 4%af-
feater le commeroe entre las Etats membrem et qui ont pour objet ou pour ef-
fot d'emplcher, 45 restreindre cu de fausser le jeu de la ocongurrence & 1'in-

. térisur du marché commum et notammsnt ceux qui comaistent & 8§ sececcevocoas

ess 8) Tépartir les marchdés ou les sources d'approvisionnement, ..¥,

Considérant que 1l'artiels 59 bis de l'ordonngnde 4u 30 juin
1945 sanctionne per la nullité toute convention limitant l'exercice de la li-
bre cencurrence pay 4'autres entreprises, nullité qui peut &tre invoquée par
les parties et par les tiers, _

Dr considérant que le contrat dont s'aglt 8’1l prévolt ef-
fectivement entre FICARD et HEYCOP uma délimitation territorisle ds leurs
gones d'octivité yespectives n's pas pour objet la répartition de marchés
ou pour effet de faumser le Jeu de lg soncurrencs,

‘Gonsidérant qus FICARD vot fondéde A soutenir qu'il n’est pas
contraire & 0cs textes qu'une oconvention dorme la possibilité b une partie
ds frbriquer en Franss un produit et de lui en laisser la distridutlon eu la
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ooamercialisation tandis que l'autre partie s'interdit de commercisli-
ser directement ses produits sur le territoire francals,

Congidérant que le contrat du 19 juin 1967 n'avait nul-

- lement pour but de limiter l'exereice de la 1ibre oonsurrence par d’aus
" tres entreprises et ne peut de ce felt Stre entaché de aullité,

Congidérant qu'smeun des griefs invoqués par PICARD
n'étant étadldi, 11 apparait que le contrat est valable et doit produire
tous ses affets,

3%/~ Sur lss sopséquspess_de la_vallditd dn pomirat-
Conaidérant gu'il s'ensuit que c'est X bon droit gue
les premiers mxmommmmum-mhnmwm s

1% yejeté lea prétentions ds PICARD en oo gqui econcerne
la restitution des simess versdes tant d HETOOP qu'h- RALLESTER,

2% “eonntadant la rupture derw préa¥ie M1 contrat par
PICAKD, condamné ¢elle-ol b des dommages-intéréts »‘qdhblmn‘b tixés
k la sompe correspondsnt b un mois de redevances,

3% fait drofit & la desands rmﬁmih de HEY-
COP relative aux redevances inpsyées ot dues antérieurement L 1a ddnon-
clation du comtrat seit eatre le ler jJanvier 1978 ot 1ls ler juin 1978,

Considérant qu'il aonvient de ‘eonfirmer le jugement at~
taqué en toutse ses diapos:ltions relgtives & 1n wplidiséd du ocontrat et a
&» nes consdquences,

4%/- Sup 1a valifitd go s plsuge sonirpotuplle relative sux

i

sonnissiong-

Ae= Oongldérant que PICARD ,souiignant que BALLESTER est
le représentent de EETGOPetn'a fgit aucun qate ds prospsotion ou dd re-
présentation dans 1'intérét dirést de la société FICARD, eonclut k ig
mullité pour défaut de cause et sp vios du oonsantement de la stipule-
tion mettant A sa sharge une sommigaion &s 7 % gu profit de BALLESTER,

L Qu'slle demanis en comaéquence une infirmgtion du juge-
ment en ce qu'il 1'a condamnée A payer A BALLESTER le montant des rede~
E‘;“ Prévies au contret pour lg périods du ler Jamvier au 30 Jgia

*

Bew Nals oonsidérent qu'il) est canatant qu'sntérieurenent
2 la conclusisn du contrgt, BALLESTER assurait en France la promotison
des produits HETCOP, aotivitd qui bénéficiait non seulement A celle-ci
n;is a PIC.ED, soclété &lstributries,
Qu'il soutient, sans $ire sérisusensnt d4menti, avoir
pourauivi’ cotte activité aprds le 19 juin 1967, 1a oonmission de 7 ¥
prévue audoontrat réamnérant ses servioces,

Considdrant que d¢ tellez affirmations sont cerroborées
par le fait que pendant toute la durés des relations contrastuslles 11
a per¢gu oes commimsions sans aucune proteatation de la part de PIOARD
dont 11 n'4st pas sans intér8t de noter qu'elle se borne A réolamer
1'infirmation du Jugement seulemsat pour la condamngtion ait peloment
de aommes se rapportant 2 la périods du ler janvier I978 au 30 juim
1978 et qu'elle na présente cucune demande en répétition das comnis~
siong effectivement payées,

Considérant que ncm ne rapporte ur allleurs la preu~
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ve d'aucune mgnosuvre dolosive, ni d'aucune pression de nature & violer
sbn consentement lors de la signature du contrat qu'il a exéeuté pendant
onre ans,

' Congidérant quiil apparait en définitive que la stipulation
oritiquée st valable, comme gyant un objet et une caume licites, le vios
du consentement également Invoqué n'étant pas étebly,

Ilew Sle D G-

A.- Oonsidérgnt que les premiers jugea ont déelard nul en gp= .
Plication de 1'article R §2 de la 1ol du 14 juillet I9 le moddle n® IXX.9IT
déponé leo 28 octobrs J968 par BALLESTER au Conseil de Prud'hommes de Sainge
Gormain-en-laye 6% dont HEXYOOP est € '@ clice Avejrebana-,

Conglddrant que FICAKD a demandd la confimation du juge-
ment sur e point, gue HEYCOP et BALLESTER ont conclw A son infirmatioen,
poutenant gue le noddle a'il converne yn vbiet fonotionnel yrésente égale~
ment une oconfiguration originale et mouvelle, que les battements coupe-vent
¥ pépondent apussi ) une rechershe purement esthétiqus de par la veriaticn
de 1'angle donnd par le aupport de lg place §lastique gar rapport ) la por-
te sur laguells il est posé ", la ddtermingtion deo cet angle ne résultant -
pae &5 factemrs technigues mals procédant unigusment d'un effet esthétique’
et ornementsl,

Bow considérant qu'ainsi que Yont relegé exactement les ,
preuiers Juges)\les formes de ce modile sont imposdes par des impéretifn

T fonctiumm t techniques, gue )'argument de multiplicité des formes déjh .

11° page/.

n'étant que le plan des autres,

invoqué en premidre instance st repris devant la Conr est sans valsur ume
eréation pouvant pomporter de multiples veriantes dont les formes wépondont
uniquenent & dss Impératifs technijues,

. - 'ils snt encore sulvi i juste titre 1l'srgumentation de
PICLRD qul a sovligns que 1'objet ne oomporte sueun flément ornesenial sé-
parable des formss imposdes par la fonetion et dons protégeabls mur un we- -
ddle st noté gu'il suffit pour s'en convainsre d'uns comparaison sntre les
figures 1llustrant le brevet et les rhotographiss du moddle dépesé les wned -

Considérant qu'il convient de eoxfirmmer le juwa’c“ch-

mot nul le moddle déposé, A . .

ifl.- one n

I~ Les falits yeprochés & RICARD-

A+~ Comgidérant que le jugement attaqué a retenu gomws oons-
titutive’ de conourrence déloyale, 1'utilisation par FIC.ED, apsrbs la rupture
des relatioms contractuslles, ded références sous leaquslles elle commercia~.
1isait les battements coupe-vent de sa Fabrication,

Considérant que PICARD,qui s'en rapporte encore au défaut
de cause du eomtrat, soutient qu'apris sa rupture slls dtalt en droit de
continmier A wtiliser en France lesdites mférences puisque HEICOP n'sest pas
en mesure de se prévaloir d'un droit privatif sur ces références et ¢qu'ells
ne les utilise pss elle-mlres on Franee} ¢u'su surplus, HEYCOP ne démontre
pas 1'existenge d'un gueloonque préjudiecs, PICABD sculignant par ailleurs
que d¢ IS67 A 1978, elle a comwercialisé en son ncm propre de soxte que les:
achetours me pouveient associer les référenses utiltsées par elle & la so='
elété ERYEOP qui ne commercialisaiwm$ plus dirsctemsent en France depuls I96T;
que PICARD failt enfin valoir gue depuis 1380 elle a adopké des rdférences ;

R



gqui lui sont prepros,

— B.- Congidérant que HEYCOP reldve nvec psrtinence gue
1! sdoption de cen références nouvellss ne saurniemt exclure la réparn-
‘t4ion du préjudice antériesurcment oauaé par 1'utiligstion des référencss
incrimindes,

Considdrant que lss premiers juges ont 3 bon droit édear-
té 1'argunentation de FICARD en relevant qus 5i ndme ses allégations
dtatent exactes, FIC'RD a néarmoine commis wne faute en s'appreoprisnt
dérinitivenent sans droit le résultat des recherches de HEYCOF sur le
choix des références,

m

Qu'en effat, 1'applicatien de telles référsnces pour-
suivie aprds la rupturs du ocontrat alors surbtout que depuis de lenguss
stnées la clientdle gyalt pu connaftre les liens conirgpotuels de FIUARD
aves HEYCOP Gtait de mmr. 4 srder une oonfusion dans 1'esprit du pu-

dlie,

Tmtil uppartemit & PICAKD gqui déserumais poursuivait
une fabriution #t wne commerelialimation de produits aans gttache gvea
1s 800iété ndéerlandaiow de différencier do fagon sufflasnte son activi-
¢ propre de oelle A'une aooidtd devenue s cononrrents,

Que la feute relevée causant um troudle inconteatabie
b colle-ol justifiait 1'allocsntion des dommages-intér8ts $quitablement
#bitrds A lg somme de 5.000 fx3 par le jugement qui sera confimmé de
co thf’

~  2°/-_Lea famAis_ voprochés h EEYGOP-

: Ao- Conmidérant que le jugemsnt sttaqud a &galement dit
que HEYCOT o commip des actes de semturrente déloymle et 1'a sondaumée
" an maéq_umm } payer 2 FICARD une imdemnité de 30,000 fre,

Considérant qus HEYODP dempnde infirmgtion, en soute-
nant que son modble étant valable, elle &talt fondée B metire en garde
les sous~traitents st fournieseurs de PICARD qui commetiraient wne in-
fraction en poursuivant la fahrication et lg vente des battements ooupe-
vent apres la wupture du contrat dont olle & pris 1'initiative et gqu'en
atmettant mlme qu'yncun drolt privetlf ne lui sersit resonnu, na mise
on garde ne s'immeriwxit adressalt gu'd Aes fournisseurs et non A des
clients de PICAXD qui a normglement poursuivi aon actlvité sans en su~
®Mr aucun préjudics,

B.~ Mais congidérant qu'ainsi que 1'objecte exactement PI-
CﬂD la mise en garde adressée A des fournisseurs 4’un concurrent a le
néme portde qus ocslle failte A dus clients de oalni-ci,

’ Conaidérant qu*il est constant que HYCOP a adressé ls
20 Juin I978 une lsttre b trois fournimssurs de la société: PICARD pour
les informer qu'se raison de la rupture ds sess reletions commerciales
gvec PIC.ID, HEYCOP maurnit Sntexdit d celle-ei de poursuivre la fabrica-
tion et la vente ds Bes prodults et de tous produits qui en sesalent la
oontrefacon ajountant § * Fous attirons en conmdguence votre attention
sur la responsabilidd que vous prendriez sl vous poursuivies pour le
comptes dec Etablissements PICARD ou de toute autre personne la fabrica-
tion de nos moddles ou de moddles similaires car nous ssrions dans ce
cas odligés de faire semsor cotte gtieinte 2 nos droits ®,

Congf dérant nmchs premiers Juges ont estimé X bon
droit qu'une telle sorrespo e caractdrisalt un pcte de concurrence




4%akh- 4 du dé}.oynlee

25-03-1982 ' Consid érant en affet que HEYCOP n'étant titulaire d'auoun
' droit privatif valsbls, ce gu'elle ne pouvritdgnorer étant slle-méme titu~
lgire du brevet hollandais antériorisant son brevet francals, a manifeste-
‘ment violé le principe de 1la liberté du commerce,

Congidérant gque le tribunal ayant par silleurs fait une
Juste appréeciation du préjudice, il convient de confirmer le Jugement tant
sur les falte de concurrence dédloyale que sur le montant des dommgges-inté-
réts mlloués A la sooiété PICAND,

IY.- Yath
civile~

"considénnt,que chacune des perties succombant en premkbre
instance comme en appel il parait dquitable de leur laisser la ¢harge des
frais non faxables par elles exposés, : L

Vo~ Buxr les dépenn-

Conpl dérant qu'il convient de laisser & l'iypalunto qui sno- |
combe dans toutes sos prétentions la charge intégrale des dépens d'appsl, -

PiR C58 FOTIFS et ceux non contralres den ,prqmim Svges,
Confirme sn toutes ses dimpositisng le jugement abtagué,

B

Condeamne la soelétd PICAKD gqux enklerzs dédpens d'appel,

Dit gque Kaitre PAMARY, avoué, pourra recouvrer direoteament
contre elle ceux des dépems dont il & falt )’avance sans avolr rogu provi-
sion. .
LppTouvés oisc
mots rayée muls/.
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