CHAMBRE DE RECOURS JURIDIQUE DOSSIERS BREVETS 1983.V.J.1
16 FEVRIER 1983
J 03/82
JO OEB 1983.171

GUIDE DE LECTURE

PRTIORITE. RETARD DANS LA REVENDICATION

RECTTFICATION D'ERREUR MATERTELLE
RETARD A PUBLICATION **

le., J.M MOUSSERON, Traité des Brevets, t.I, n.737]



~ LES FAITS

i

{

t

27 Septerbre 1980

29 Aout 1981

8 Septenbre 1981

24 Décenbre 1981

11 Janvier 1982

24 Mars 1982

13 Avril 1982
16 Février 1983

: TATSHO PHARMACEUTICAIL, forme une demande nationale

1Y)

japonaise n® 13 48 14/80

TAISHO charge son mandataire européen de déposer la
demande européenne 81.304.096.1 sous priorité de la
demande japonaise.

: Ie mandataire dépose la demande mais, a raison d'une

défaillance d'un employé, ne requiert pas la priorité.

: Le mandataire adresse a 1'OEB les documents prioritaires.

e

Ie mandataire forme une requéte en rectification d'erreur
matérielle reégle 88 ( * ).

La section de dépdt rejette la requéte.

Ie mandataire forme un recours et paie la taxe de recours.

ILa Charbre de recours juridique annule la décision de
la section de dépbt.

)
* Conv. de Munich, regle 88 :‘Les fautes d'expression ou de transcription et les
erreurs contenues dans toute piéce soumise & 1'Office européen des brevets peuvent
&tre rectifides sur requéte. Toutefois, si la requéte en rectification porte sur
la description, les revendications ou les dessins, la rectification doit s'imposer
a l'évidence, en ce sens qu'il apparait immédiatement qu'aucun texte autre que
celui résultant de la rectification n'a pu &tre envisagé par le demandeur.’




IT - LE DROIT

A -~ LF PROBLEME

a) Le demandeur au recours ( TATISHO )

prétend que la rectification d'erreur matérielle peut étre autorisée bien
que le dépdt de revendication initiale de priorité ait pu avoir pour effet la
publication tardive de la demande.

2°) Enoncé du probléme

La procédure de rectification d'erreur matérielle peut-elle couvrir la
revendication de priorité méme lorsque l'absence de cette derniére a pu retarder, de
facon dommageable au tiers, la publication de la demande.

B - L4 SOLUTION

1°) Enoncé de la solution

"La Chambre de recours juridique a déjd examiné et fait
droit a4 des requétes en rectification concernant des
déclaration de priorité, car elle a estimé qu'une telle
erreur peut Etre rectifiée en vertu de la reégle 88,
premiére phrase de la CBE, d condition que la requéte en
rectification ait été présentée assez tdt pour qu'il en
soit fait mention dans la publication de la demande ...
Dans le cas d'espéce, le formulaire de requéte en
délivrance tel que déposé initialement, ne contenait aucune
revendication de priorité. Par conséquent, la requéte en
rectification présentée par les requérants aurait pu
retarder la publication de la demande bien au-deld de
l'expiration du délat de dix huit mois prescrit par
Ltarticle 93 (1) de la CBE, ce qui aurait pu nuire d
L'intérét des tiers.

Toutefois, la requéte en rectification présentée par les
requérants est parvenue en temps utile 4 L'OEB; la
demande de brevet européen aurait domc pu €tre publiée
dans les délais, avec mention de ladite requéte".

cei/enn



2°) Commentaire de la solution

La Chanbre de recours juridique avait déja admis la rectification d'erreur
matérielle en matiére de revendication de priorité :

. 21 Juillet 1982, J 04/82, Dossiers Brevets 1982.V.J1.
. 19 Janvier 1983, J 14/82, Dossiers Brevets 1983.I1III.J3.

La Chanbre de recours juridique était, pour la premiere fois en revanche,
saisie d'une affaire ol nulle revendication de priorité ne figurait sur la requéte
européenne. Il pouvait en résulter un retard dans la publication de la demande a
raison de 1l'article 93 paragraphe 1. Considérant que ce risque de retard n'était
point encouru en 1'espéce - et dans la mesure, peut-étre, ou celui-ci n'était point
effectif, la Chambre de recours juridique admet la rectification d'erreur matérielle.
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Sommaire

Lorsqu'une revendication de priorité a
‘6té omise par erreur dans un formulaire
de requéte en délivrance, et que |'auto-
risation de corriger cette erreur aurait
pour effet davancer la date de publica-
tion de la demande stipulée & larticle
93(1) de la CBE, la requéte en rectifica-
tion. de l'erreur doit parvenir 4 I'OER en
temps utile pour que la demande soit
publiée & la date prescrite. avec la men-
tion obligatoire informant le public du
dépét de la requéte en rectification.

Exposé des faits et conclusions

i. Par lettre du 29 aolt 1981. le ser-
vice des brevets des requérants au
Japon a chaiyt “ne mandataires agréés
‘en Europe de déposer la demande de
brevet européen n° 81304096.1 re-
vendiquant fa priorité d'une demande de

brevet national déposée au Japon le
27 septembre 1980. sous le n°
134814/80.

il. Vers le 1% septembre 1981, le man-
dataire responsable de la demande de
brevet européen donnait des instructions
4 sa dactylographe en vue de la prépara-
tion des documents nécessaires. En
vérifiant le formulaire de regu@te en
délivrance rempli par celle-ci. il devait
découvrir une faute de frappe mineure
la premiére page. lLe mandataire de-
mianda alors d la dactylographe de corri-
ger cette erreur. Au lieu de s'en tenir
a cetle instruction. cette employee
décida de son propre chef de redactylo-
graphier la totalitg du formulaire.
pensant ‘en améliorer la présentation.
Elle ognit cependant d'aviser le manda-
taire de cette initintive. Celui-ci ne relut
donc pasfentiérement le document avant
de le signer et de 'expédier 4 'OEB et
personne-ne s¢ rendit compte que la
rubrique VIl du formulaire de requéte en
* délivrance  avait  été  fortuitement
laisséeé en blanc lors de fa deuxiéme
frappe.

11 Le 8 septimbie 1981 1 dememde de
hravet europacn ¢lait par conséguent

daposée sans qu’sucune priorit¢ edt ¢té -

revendiquée.  Les mandataires,  per-
suadés du contraire, informaient les
rcqudx‘unts'par lettre da 14 septembre
1981 que cette formalité avait ¢té
accomplic et. le 24 décembre 1981, ils
envoyaient & 'OEB les documents de
priorité relatifs & la demande de brevet

japonais.

V. Par lettre du 7 janvier 1982, la'Sec-
tion de dépét de I'OEB a accusé récep-
tion des documents de priorité. tout en
faisant obhserver qu'il n'existait aucune
priorité, puisquil n'avait pas eté pré-
senté de revendication en ce sens.

V. Dans-une corrgspondance en date du-

11 janvier 1982, les nandataires des
requérants ont demandé que e for_‘—
mufaire de ta requéte en détivrance soit

rectifié en vertu de |a régle 88 de la CBE..

A Tappui de leur requéte en rectifica-

tion, ils ont allégué qu’ils avaient tou-
jours eu l'intention de revendiquer cette
prioritd. et qu'une telle omission résul-
tait d'une simple étourderie commise par
leur employée. lis ont produit des copies
des laettras du 29 aolt ol du 14 sep-
tembre st ont également fait valoir le
1606t des documents de priorité comme
preuve de leur intention de revendiquer
la priorité.

Vi, Le 24 mars 1982, la Section de
dépdt de I'OEB a rendu la décision
entreprise. par laquelle elie rejetait la
requéte en rectification au rnotif
quil navait paa 4té revendigué de
priovité & la date du dépdt de la
demande.

Vit Par lettre du 13 avril 1982, les
mandataires des requérants ont forme

un recours contre cette décision. La taxe
de recours a dOment été acquittée le

19 avril 1982.

VIll. Le 27 avril 1982, les mandataires
des requérants ont fait tenir & I'OEB une
traduction authentique des documents
de priorite. :

+1X. A la mé8me date. ils ont également

- expédié un mémaoire exposant les motifs
du recours avec. d Fappui.une déclara-

tion faite par le mandataire concerné !

conformément au  “English  Statutory

Declarations Act” (Lol relative aux dé-

clarations tenant licu de serment) de
1835.

X. En réponse & une invitation de la
Chambre de recdys juridique. ils ont
produit e 26 aolt 1982 une deuxieme
deéclaration tenant fieu de serment, faite
par la dactylographe concernée. ainsi
que les originaux de certains documents
relatifg_a la demande (& Vexclusion du
forimulaire de requéle en délivrance. ou
I'erreur dactylographigue

figurait en -

premiére page, et qui a ¢té apparem- '

ment détruit).
1

"X|. Dans leur meémoire exposant les -

motifs du recours. les requérants allé-

guent que la régle 88 de la CBE permet:

la rectification d'une errour dans le
formulaire de requéte en ddéliviance,
mérme sl cette arreur ho s'impose pas a
I"dvidenco, et ils se fundent sur la décl-
sion rendue par la Chambre de recours
juridique dans laffaire J 08/80. lls de-

mandent que la décision de la Section de .

dépét soit annulée et que soit autorisée
fa modification du formulaire de requéte
en délivrance.

Motifs de la décision

1. Le recours répond aux conditions
enoncées aux articles 106. 107 et 108.
ainsi qu'a la régle 64 de la CBE: il est
donc recevable.

2. Il ressort clairement des deéclarations et
des documents produits gquo 'omission
de la revendication de priorité & la
rubrique VIl du formulaire de requéte en
délivrance était due d une. erreur, et
que les demandeurs ont toujours su {'in-
tention de revendiguar [a priorite de la
demande de brevet national déposée au
Japon. Hl est constant. en outre, que les
mandataires agréés ont fait diligence
des que l'erreur eut été découverte.

3. Dans les décisions J 04/82 du 21
juillet 1982 (Journal officiel de I'OEB
n® 10/1982. p. 385) a1 J 14/82 du 19
janvier 1983 (Journal officiel de 'OEB n®
4/1983. p. 121), la Chambre de recours
juridigue a déjd examiné et lait droit &
des reqguétes en rectification concernant
dos déclarations de privrite. car elle
a estime qu'une telle erreur peut 8tre
rectifiee en vertu de la régle 88, pre-
miére phrase de la CBE. a condition que
ta requdle en  rectification  ait  oté
présentée assez t0t pour qu'il en soit
fait mention dans la publication de la
demande.

4. Les deux décisions précitées con-
cernent plusieurs priorités et. dans
chacun des cas. la priorité initiale avait
en fait été revendiquce dans la requéte
en deélivrance non reclifiée. Par con-
séquent, Fadmission ou le rejet de la
requéte en rectification ne pouvait avoir
d'effet sur la date de pubfication de la
demande, telle qu'elle Bt prévae 3
Farticle 93(1) de la CBE. c¢'est-a-dire
dés que possible apres Pexpiration d'un
délai de dix-huit mois 4 compter de la
date de priorité.

5. Dans le cas d'espéce. le formulaire de
requéte en délivranpe. tel que déposé
initialement. ne confenait aucune re-
vendigation de priorité..-Rar conséguent,
la  requéte on roclification présentée
par les fequérants aurait pu retarder la
publication de la demande bicn au-deld
de lexpiration du délai de dix-huit
mois prescrit par {article 93(1) .de la
QBE. ge qui aurait pu nuire a I'intérét des
tiers. '

6. Toutefois, la requéte en rectification
présentée par les requérants est par-
venue en temps utile & 'OEB; fa de-
mande de brevet européen aurait
donc pu étre publiée dans les
deélais, avec mention de ladite requéte.

Si cette publication n'a pas été effec-
tuée, c'est uniquement parce que la
Section de dépdt a estimé — 3 tort —
qu'il ne  pouvait étre fait droit & la
requéte en rectification. Dans ces condi-
tions, il y a lieu d'autoriser la rectifica-
tion de l'erreur et la publication tardive.
puisque le fait que la Section de dépdt
n'a pas pris la décision grice 3 laquelie
la demande de brevet européen aurait
pu étre publiée dés que possible aprés

'expiration d'un délai de dix-huit mois

compter dc la date de priorité, con-
formément a l'article 93(1) de ila CBE.
ne saurait étre imputé a faute aux
requerants. '

Par ces motifs.
il est statué comme suit:
1. La décision de la Section de dép6t

- de I'Office européen des brevets du 24

mars 1982 est annulée.

2. La requéte en déliviance déposée
avec la demande de brevet europden n®
81304096.1 est rectifiée par adjonc-
tion, sous fa rubrique VH. pagoe 2 da for-
mulaire de requéte en délivrance. d'une
référence & la demande de brevet
japonais n° 134814/80 déposée le
27 septembre 1980. '



