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I -~ IES FAITS

- ¢ THEURER dépose une demande de brevet'européen n® 82.100.130.2

- : Ie mandataire de THEURER forme une regquéte en reconnaissance
a posteriori de priorité.

- 14 Mai 1982 : La section de dépdt rejette la requéte

- 4 Juin 1982 : Le mandataire forme un recours mais, en raison de la

défaillance d'un employé intérimaire, ne régle pas la
taxe de recours.

H

4 Aout 1682 Expiration du délai de paiement de la taxe de recours

(art.108)*

Y3

29 Octobre 1982

§

La section de dépdt notifie au demandeur que :
. le recours est considéré comme non formé s
. la restitutio in integrum est envisageable (art.122)

11 Novembre 1982

i

Ie demandeur forme une requéte en restitutio in integrum
motif pris de ce que le délai -de paiement de la taxe de
recours- perdu l'a été par un auxiliaire "bien choisi". La
requéte est accompagnée du paiement des taxes de recours et
taxe de restitutio in integrum.

H

2 Mars 1983 La Chambre de recours juridique
. rejette la requéte en restitutio in integrum

. ordonne le remboursement de la taxe de recours.

\
* Conv. de Munich, art 108 :‘Le recours doit étre formé par écrit auprés de 1'Office
européen des brevets dans un délai de deux mois a compter du jour de la signification
de la décision. Le recours n'est considéré comme form€ qu'aprés le paiement de la
taxe de recours. Un mémoire exposant les motifs du recours doit étre déposé par
écrit dans un délai de quatre mois & compter de la date de la signification de la
décisiont
**% Conv. de Munich, art.122 M1e demandeur ou le titulaire d'un brevet européer qui,
bien qu'ayant fait preuve de toute la vigilance nécessitée par les circonstances
n'a pas été en mesure d'observer un délai a 1'égard de 1'Office européen des brevets
est, sur requéte, rétabli dans ses droits si 1'empéchement a pour conséquence
directe, en vertu des dispositions de la présente convention, le rejet de la
demande de brevet européen ou d'une requéte, le fait que la demande de brevet
auropéen est réputée retirée, la révocation du brevet européen, la perte de tout
autre droit ou celle d'un moyen de recours.”




IT - LE DROIT

A - LE PROBLEME

a) Le demandeur au recours ( THEURER )

prétend que la vigilance exigée de lui - ou de son mandataire - par
1'article 122 est établie dés lors qu'il a domné des instructions adéquates & des
personnels correctement choisis.

2°) Enoncé du probléme

La vigilance exigée par l'article 122 se limite-t-elle au choix correct
des collaborateurs ou doit-elle, également, porter sur leur information et leur
surveillance ?

B - L4 SOLUTION

1°) Enoncé de La solution

"La déecision mentionnée au point & ( J.05/80 7 JUILLET 1981,
Dossiers Brevets 1982.I1II.J13 ) énonce expressement que
l'exigence de vigilance s'impose non seulement pour le choix,
mais aussi pour la mise au courant et la surveillance de
l'exéeution. Celd ne s'applique pas d 1'éxécution de travaux
quelconques, mats d celle de tdches se rapportant au
domaine des brevets... Il ne suffit pas que l'auxiliaire
att paru qualifiée pour la prise en charge de tdches
déterminées car il s'agit ld d'une condition que tout
employé est normalement censé rendre”.

2°) Commentaire de la solution

La solution est correcte car on ne voit pas pourquoi la vigilance d'un
demandeur ou de son mandataire devrait  &tre moindre pour un employé intérimaire

que pour un employé régulier.

On rappellera 1'impossibilité pour le demandeur européen de s'autoriser
de la défaillance de son mandataire - ici la mauvaise instruction et la mauvaise
surveillance d'un collaborateur - pour obtenir la restitutio in integrum alors
qu'elle constitue une excuse légitime pour l'application des textes francais des
articles 48 et 22 bis.
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Somnaire

I Est eégalement considéré comme
Jauxiliaire™. au sens de la décision de
la Chambre de recours juridique J 05/80
du 7 juillet 1981 (JO de I'GEB n°®
8/1981, p. 343). un intéritnaire charge
ve remplacer un auxilivire en cas de
conyé. d'absence pour cause de maladic
ou dautre empéchement. Le choix, la
mise au courant. et la surveillance de
l'intérimaire  doivent répondre  aux
méines exigences de vigilance que s'i
sagissait d'un auxiliaire.

1. Si un recours est délinitivement
reputé non forme au motil, que la taxe de
recours a éleé acquittée tardivement, la

dite taxe oest rembowr soe doffice (cf

decision J £70,20 Jdu 26 [ovrier 1981 -
publiee au JO de 1CEB n° 4/1987.
p. 102).

Exposé des faits et conclusions

I. Le recours est dirigé contre la décision
de la Section de dépdt de I'Office euro
.péen des brevets en date du 14 mai
1982 rejetant une requéte présentée
par le codemandeur et représentant
commun des demandeurs (régle 100)
en vue de la reconnaissance a posterior
dune prioté**. Le mandataie a regu I
17 mai la docision entioptise; v appli
cation de fa regle 78(3) do fo CBE, cotte
décision est réputée avoir 6t¢ signifléc
le 24 mai. L'acte de recours, accom
pagné du mémoire exposant les motifs
du recours. est parvenu o 'OEB le 4 juir.
1982. Le paiement de la taxe de recour:
n'a pas é1é effectud immediatemaent.

H. Le rapporteur de la Chaimbre de re
cours a attiré |'attention du mandataire,
par notification en date du 29 octobrc
1982, sur le fait que, conformément 4
Farticle 108. deuxiéme phrase de la CBE
jJa taxe de recours n'ayant pas et
acquittée, le recours n'était pas con
sidéré comme formé. mais qu'une ru
" quéte en restitutio in integrum pouvait
8tre présentée en application de Farticle
122.

0. Par une correspondance datée du 11
“novembre et parvenue e 12 novembre
1982, le mandataire o déposé requéte
en ce sans. accompagnée d'un chéque
destiné au paiement des laxes de re-
cours et de restitutio in integrum en allé-
guant qu’il avait donné les instructions
nécessaires au service de comptabilité
de sa société en vue du paiement de la
taxe litigieusa. mais que ces instructions
n'avaient pas 6té suivies. La responsable
du* service de comptabilité se serait
trouvée en effet en conge et aurait
até remplacée par une intérimaire. Cette
intérimaire  avait. au demeurant, été
“entre temps licenciée. également en
raison d'autres négligences patentes.”
Le rapporteur lui ayant fait observer que
les faits exposés ne pouvaient donner
lieu & restitutio in infegrum. le man-
dataire,a encore fail valoir que Vintéri-
maire coypable de [linobservation du
deélai avdit semblé a premiére vue
“entiérement digne de confiance”.
qu'elle avalt de la méme maniére assuré
I'intérim pour l'ensemble de la comp-

tabilite,; d'une entreprise comprenant
une soixantaing d'employés et qu’ “en
raison de sa formation et des fonctions
par elle exercées auparavant” cette
intérimaire  réunissait  apparemment
toutes les conditions requises pour une
ex@@uti(}n correcte des taches Iui in-
cbdmbant.”

Motifs de la décision

1. Pour que laffaire puisse 6tre
examinde au fond, il convient tout
d abord d'Stablir que los conditlons d'un
recours au sens do. larticle 106 at
suivants de la CBE sont réunies et que la
recours est recevahle, conformément a
I"article 110(1).

2. L'une des conditions de la receva-
bilité d'un recours est le paiement de Ia
taxe correspondante dans un délai de
deux mois. conformément a Iarlicle
108 de’ la CBE; faute de quol. le recours
est considéré comme non formé. en
application de Varticle 108, deuxiéme
phrase de la CBE (cf. décision de Ia
Chambre de recours juridique J 21/80
du 26 février 1981. JO de I'OEB
n°4/1981.p. 101).

3. # n'est pas contestéd que la taxe de
recours @ 8téd acquittée trois mols apras
Fexpiration du délai do doux mois, ¢ ast-
a-dire seulement aprés que le rappor-
teur eut attiré ['attention du requérant
sur le défaut de paiement de ladite taxe
et sur la possibilit¢ de présenter une
(equéte en restitutio in integrum quant
a ce délai. Etant donné que le recours
n'est en pareil cas réputé valablement
formé que s'il peut 8tre fait drojt a
la requéte en restitutio in integrum pré-
sentée par le requérant. it y a lieu

dl'examiner en premier lieu cette ques-
tion.

4. La requéte en restitutio in integrum
a été présentée, diment motivée. dans
le délai prescrit de deux mois et la
taxe correspondante a été acquittée
(art. 122(2). (3) CBE).

6. Une requéte en restitutio in integrun
n‘agt fondde que si demandeur el man
dataire sonl en mesure ddtablir gu'il-
ont fait preuve de toute la vigilance
nécessitée par les circonstances en vuc
d'observer le délai de paiement. Lorsque
le demandeur ou son mandataire a con
fie 4 un auxiliaire l'accomplissemen
dactes devant FOEB. un comportema!
fautif do coet auxilinihie ne Jui ost pa
imputable si. de son cété. il a satis
. fait a des conditions-pien précises. c'est
a-dire s'il a choisi une personne qualifiée
.pour cette fonction. s’il I'a mise au
courant des tiches & accomplir et s
a surveillé dans une mesure raisonnablc
Iexécution de celles-ci (cf. décision de K
Chambre J.05/80 du 7 juillet 1981, JO d
FOEB n° 9/1981. p. 343, sommaire 1),
¥

r

8.£Ces conditions doivent ¢égalemen
étre remplies lorsqu'il est fait appel a
intdrimaire chargé de remplacer Vauxi
ligire en cas de congé. d'absence pou:
cause de maladis ou d'autre empdche

“ment.

expérience montre que la néces.
sité de pourvoir au remplacement d'au
xiliaires s'impose avec une certaine ré
gularité. Le demandeur ou- le mai
dataire doit pouvoir. par conséquent. e
cas d'empéchement dune person
qualifiée. soit disposer d'un intérimain
tout gussi qualifié. soit encore se charge:
fui-méme d'exécuter les tiches gu:
confierait normalement a 'auxiliaire.

7. Le rapporteur a nolilie au requéran
les conditions & rermplic pour obtenir i
restitutio in mitegrum. 1l nu rassort o
pendant pas des conclusions du
quétant quoe ces conditions aient ¢l
remplies dans le cas de Vinterimain
La décision mentionndge au point !
dnonte exprossément que l'exigence
vigilance §'impose non seulement pou
le choix. mais aussi pour la mise
courant et la surveillance de Fauxiliai
Cela ne s'applique pas & l'exécution d
travaux quelcongues, mais & celle ..

- tdches se rapportant au domaine dc

brevets. it importe donc que la passatios
de service n'ait rien laissé au hasard ¢
qu'una surveillance ait été effectiveman.
exercés, en particulier au stade de i
mise au courant. il ne suffit pas qu
Fauxiliaire ait paru qualifiée pour la pris.
en charge de taches déterminées, car -
s'agit la d'une condition que tout em
ployé est normalement censeé remplir,

8. En consaquence. il n'est pas étab:
que le mandataire et codemandeur a fa
preuve de toute fa vigilance nécessité
par les circonstances au sens de I'antich
122(1) de la CBE et les requérants ni
sauraient prétendre & la restitutio
integruim  quant  auw délai qulls con
mangué d'observer pour lu paiement
la taxe de recours.

9. La restitutio in integrum ne pouvan
cije accordée. le recours est considér.
comme non formé. en application de
I'article 108. deuxiéme phrase de la
CBE. En raison de la relation de causalité
existant avec la premiére phrase de 'ar-
ticle 108. i} faut entendre par Ja
deuxiéme phrase dudit article que le re-
cours est considéré comme non tormeé
si la taxe correspondante n'a pas até
acquittés dans le délai prescrit pour
I'introduction du recours {voir egalement
décision J 21/80 du 26 février 1981,
JO de I'OEB n® 4/1981. p. 101 déja
mentionnée au point 2).

10. Lorsqu'en application de larticle
108. deuxiéme phrase de la CBE, un re-
cours est considére comme non funme
au motif que la taxe correspondante n'a
été payée quaprés I'éxpiration du délai
prescrit pour lintroductiqn du recours,
un tel paiement perd sa raison d'étre.H y
a donc liay d'en rembourser doffice le
montant.

Par ces motifs,
“il est statué comme suit:

1. La requéte en restitutio in integrum
quant au délai de paiement de la taxe

de recours est rejetée.

2. Le recours contre la décision de la
Section de dép6t de I'Office européen
des brevets du 14 mai 1982 est con-
sidéré comme non formé.



