CHAMBRE DE RECOURS JURIDIQUE DOSSIERS BREVETS 1983.V.J.3.
11 MARS 1983
J 12/82
JO OEB 1983.221

GUIDE D E LECTURE

REQUETE EN EXAMEN ~ DELAT ~ TAXES **
%%
- RESTITUTIO IN INTEGRUM (85 ter)

{V, JM MOUSSERON, TRAITE DES BREVETS, t.I, n° 929]



I - LES FAITS

~ 22 Octobre 1980 : La S.A FLORIDIENNE forme une demande de brevet européen
n° 80.870.046.2

- 6 Mai 1981 : La demande est publiée au Bulletin européen des brevets avec
le rapport de recherche.

~ 6 Novembre 1981 : Expiration du délai de requéte en examen (art. 94§2) (*)

- 4 Décembre 1981 : La section de dépdt informe le demandeur qu'il n'a pas
déposé sa requéte en examen mais dispose du délai
supplémentaire de deux mois visé par la reégle 85 ter (**)

- 30 Décembre 1981 : FLORIDIENNE regle la taxe d'examen

- 6 Janvier 1982 : Expiration du délai supplémentaire de la régle 85 ter

- 13 Janvier 1982 : Requéte en examen faite par télex confirmé par lettre recue
le 15 Janvier 1982.

~ 23 Mars 1982 : La section de dépdt considére la requéte en examen formée
hors délai et répute retirée la demande de brevet eurcpéen.

-~ 17 Mai 1982 : Le demandeur forme un recours en annulation de la décision
du 23 Mars 1982 et re&gle la taxe correspondante.

- 11 Mars 1983 : La Chambre de recours juridigque rejette le recours.

* Conv. de Munich, art. 94§2 :°La requéte en examen peut &tre formilée par le
demandeur jusqu'a l'expiration d'un délai de six mois a compter de la date a
laquelle le Bulletin eurcpéen des brevets a mentionné la publication du rapport de
recherche européenne. La requéte n'est considérée comme formulée qu'apres le
paiement de la taxe d'examen et ne peut &tre retirée.’

** Conv. de Munich, rdgle 85 ter :"Si la taxe de dépdt, la taxe de recherche ou une
taxe de désignation n'est pas acquittée dans les délais fixés a l'article 78, para-
graphe 2, a l'article 79, paragraphe 2, a la régle 15, paragraphe 2 ou a la r&gle
25, paragraphe 3, elle peut &tre acquittée dans un délai supplémentaire de deux mois
a compter de l'expiration du délai, moyennant versement d'une surtaxe dans ce délai
supplémentaire.

Si la requéte en examen n'a pas été formulée dans le uélai fixé & l'article 94,
paragraphe 2, elle peut étre formilée dans un délai supplémentaire de deux mois a
compter de 1'expiration du délai, moyennant versement d'une surtaxe dans ce délai
supplémentaire. ”




IT - LE DROIT

A - LE PROBLEME

1°) Prétentions

a) Le demandeur au recours { FLORIDIENNE )

prétend que le réglement de la taxe d'examen dans le délai utile suffit
pour établir sa volonté de maintenir la demande.

2°)  Enoncé du probléme

Le paiement de la taxe d'examen en temps utile 1l'emporte-t-il sur
l'envoi tardif de la requéte en examen ?

B - LA SOLUTION

1°) Enoncé de la solution

"Bien que le patement de la taxe d'examen laisse incontesta-
blement présumer l'intention de formuler la requéte, les
termes clairs de l'article 94 de la CBE ne permettent pas une
interprétation extensive; le texte exige en effet que la
requéte soit écrite, formulée dans un certain délai et
accompagnée du paiement de la taxe dans le méme délai,
L'existence de l'une ou de deux de ces conditions ne saurait
dispenser le demandeur de remplir dans le délai imparti la
troisiéme, sans quoi la rédaction du texte eut été
différente”.

2°) Commentaire de la solution

La solution nous parait correctement interpréter et appliquer l'article
94 de la CBE; les conditions mises a l'efficacité de la requéte en examen ne sont
pas alternatives mais cumilatives et doivent, par conséquent, &tre toutes
constituées dans le délai prévu par la convention.

ILa décision traite additionnellement de 1'impossibilité
d'cbtenir la restitutio in integrum pour méconnaissance du
délai de 1l'article 85 ter.

"En ce qui concerne la restitutio in integrum, institution
prévue par l'article 122 de la CBE, le paragraphe 5 de ce
texte en exclueexpressement notamment le non respect du délai
prévu par l'article 94 paragraphe 2 pour la formulation de la
requéte en examen. Bien que dans l'énumération des cas ou la
restitutio in integrum est exclue, la régle 85 ter relative au
délai supplémentaire pour formuler la requéte en examen ne
figure pas, il y a lieu d'assimiler au regard de 1'impossibili-
té de faire jouer l'article 122 cette hypothése d celle de
l'inobservation du délai normal ... Admettre que la restitutio
in integrum s'applique d 1l'inobservation du délai prévu par

la régle 85 ter de la CBE permettrait de tourner la prohibi-
tion fort claire de l'article 122 paragraphe 5 ce qui serait

une interprétation manifestement contrairve & la volonté des
auteurs de la convention®.



Nous avons déja noté la solution précédemment retenue &
ce probléme par la Chambre de recours juridique et
1l'avons approuvée. ‘
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Sommalre

1. Le seul paiement de la taxe d'exemen
pendant les délais prévus par ['article
0a(2) et fa régle 85ter de la CBE ne
sourait tenfr lieu de formulation en temps
iile de la requéte elle-méme. A défaut
e cette formulation dans les délais la
demande de hrevet européen est ré-
putée retirée en application des disposi-
tions de l'article 94(3).

2. Larticle 122(6) de la CBE exclut la
“restitutio in integrum’ non Seulement
en cas dinobservation du délai prévu par
l'article 94(2) expressément cité mais
également en cas dinobservation du
délai supplémentaire édicté par la régle
85ter. prolangeant le délai normal pour
la requéte e cis0n,

Exposé des faits et conclusions

|. La demande de brevet esuropéen n®
80870046.2 a été déposée le 23
octobre 1980 et publiée te 8 mai 1981
avec le rapport de recherche euro-
péenne. A la méme date, le Bulletin
européen des brevets a mentionné
la publication de la demande et du
rapport de recherche et par lettre du 11
mai 1981 la société demanderesse a
recu la notification prévue par la
régle 50(1) de la CBE.

+

’)
. Par lettre du 4 décembre 1981,
l'attention de la demanderesse était
attirée par la Section de dépdt sur fe
fait qu'elte n'avait pas présenté sa re-
qudte an examen avant i'explration du
délai prévu par Farticie 94(2) de la CBE
mais qu'elle disposait ancore, an vertu
de la régle B5ter, d'un déial supplémen-
taire de deux mois & compter du 7
novembre 1981 pour pallier cette omis-
sibn, moyennant paiement d'une surtaxe,
faute de quoi sa demande de brevet
serait réputée retiréa.

Ce n'est toutefois que par télex regu a

I'OEB le 13 janvier 1982, confirmé par
lettre du m8&ma jour, regue le 15 Jan-
vier 1982, que la requéte en examen a
été formulée.

Le montant de la taxe d'examen et de !
surtaxe 6tait cependant porté 4 u
compte de chégues postaux de 'Offic
a Bruxelles dés le 30 décembra 1981.

Wi, Par décision du 23 mars 1982, 1
-Section de dépOt a considére que |
requéte en examen n'avait été formulé
ni dans le délai normal de Varticle 94(:
de la CBE, ni dans le délai supplémer:
taire prévu par la régle 85ter.

Elle a ajouté que la copie de l'ordre i
paiement de la taxe d'examen aurait p
exceptionnellement 8tre assimilée a |
requéte exigée par larticle 94, ma:
que ce document n'é¢tant parvenu
'OEB que le 8 janvier 1982, soit hors d
délai prévu par ge texte, il ne pouvu
étre pris en considération.

T 8L

En conséquence, la Section de dépdt
déclaré que la demande de brevet eur
péen était réputée retirée et que
demandcresse ne pouvait étre réint
gréo dans sos droits. Elle a précisé qu.
la taxe d'examen et la surtaxe seraie
remboursees dés que la décision ser:
devenue oxécutaire,

V. La demanderesse a formé un recou.
contre cette décision concluant & ¢
‘revocation, parvenu le 17 mai 198
et a adressé A1'QEB le 16 juillet 1982«
mémoire en exposant les motifs. Ly tu:
de recours a été acquittée désle 17 m
1982, '

V. La requérante, tout en admettant gu
le délai normal et le délai suppléme:
taire étaient expirés lors de la formul,
tion de la requéte en examen, estin
cependant qu'un ordre de paieme:
donné par elle le 22 décembre 198
exécute le 23 décembre 1981 par
banque et porté le 30 décembre 19§
au crédit dun cornpte de chéqu
postaux de I'Office Glablit suffisamme.
das la premiére date, c'est-a-dire ava
expiration du délai supplémentaire ¢
la régle 8bter de la CBE, son intentic
de formuler la requéte en examen po.
étre assimilé d la requéte elle-méme,.

Elle ajoute qu'elle ne saurait étre tem
pour responsable du fait que. ce qu'el
appelle “Toriginal de Vordre de pai
ment” expedié & Bruxolles lo 30 décen
bre 19871, ne serait parvenu & Munic
que le 8 janvier 1982.

Vi. invoquant des circonstances d.
favorables qui ont empéché que la n
quéte soit formulée dans les délai
notamment dans ses services |'absent
momentange du responsable, elle sol:
cite la restauration dans ses droits sai
cepsndant avoir payd la taxe prévue
"article 122, alinéa 3, de la CBE.

Sur invitation du rapporteur le 29 sep-
tembre 1982 a préciser ses argumants,
la raquérante, par lettre du 25 novembre
1982, souligne que [a Section de
dépdt a semblé considérer que si 'ordre
de paiement était parvenu & IOffice
avant I'expiration du délai supplémen-
taire de la régle 85ter, il aurait pu ex-
ceptionnellement permettre de consi-
dérer que te délai de formulation de la
raquéte avait été respects.

Ede. renouvelle d'autre part formelle.
ment sa demande en restauration dans
ses droits.

Motifs de la décision

1. Le recours satisfait aux conditions
énoncées par les articles 106 & 108
et par la régle 64 de fa CBE. I est
donc recavables. .

2. En application de larticle 94(2), 1a
requéte en examen pouvait tre for.
mglée jusqu'au 6 novembre 1981, ce
qui n'est pas contests. Quant au délai
supplémentaire de deux mois, il expirait
le 6 janvier 1982 et non le 7 comme le
soutient la requérante. Pour ce qui est

. du mode de calcul, il est renvoyé aux
motiis de la décision rendue par Ila
chambre le 26 novembre 1982 (n°
J 09/82, J.0. de 'OEB —- 2/1983, page
57). sur lesquals il n'y a pas lieu de re-
wanir, le fait étant ici sans importance,
- date du paiement de la taxe se situant
au 30 décembre 1981 et celle de la
requéte au 13 janvier 1982,

3. Le premier probléme qui se pose en
'état est de savoir si le paisment de la
taxe d'examen intervenu avant expira-
tion du délai supplémentaire pour for-
muler la requéte, peut permettre de
considérer que le délai de formulation
iy la requéte elie-méme a été res-
pecté. Il n'y a pas lieu en effet de
ratenir la date de I'ordre de paiement,
celui-ci comme le paiement lui-méme se
situant & l'intéricur du délai supplémen-
taire. La taxe en question ayant été por-
tte au crédit du compte de chéques
poktaux de 'OEB & Bruxelles le 30 dé-
cembre 1981, le paiement était en effet
acquis a cette date (article 8(1) du ragle-
ment relatif aux taxes). :

4, .Blen que le paiement de la taxe
d'examen laisse incontestablemant pré-
sumer intention de formuler la requéte,
las termas clairs de larticle 94 de la
CBE ne permattent pas une interpréta-
tion sxtensive — le texte exige en effet
que la requéte solt écrite, formulde dans
un certain délai et accompagnée du
paiement de la taxe dans le méme
délai. L existence de I'une ou de deux de
ces conditions ne sauralt dispenser le
demandeur de remplir dans le délai
Imparti la trolsidme, sans quoi la
rédaction du texte eut été différenta.

De surcrolt, il v a lieu d'observer ici qu.
les auteurs de la Convention, c'est-&
dire les Etats contractants, ont dot.
d'effets dtendus la requéte formulé
dans le délai utile: ells ne peut plu
Btre retirée (article 94(2) demicére phras
alors qu'a F'invorse si olle est tardive, !
demande de brevgt est de plein dro
réputée retirée (article 94(3)).

5. En ce qui concerne la "‘restitutio i
integrum’, institution prévue par I'artici

© 122 de la CBE, le paragraphe 5 de ¢

texte en exclut expressément notan
ment le non-respect du délai prévu p:
l'article 94(2) pour la formulation de |
requédte en examen. Bien que da
U'snumération des cas ol la “restitur,
in integrum’’ gsteexclue, la régle 854
relative "au délal supplémentaire po:
formuler fa raqudte en examen ne figu
pas, ity o leu dasslmiler au regard o
I'tviposslisiitd  da falre  Jouer 1artic
122 oette hypothésa & cella de l'inobse
vatlon du délail normal.



6. En effet, un délai supplémentaire i
‘sens de la régle 8Gter de la CBE «
en réalité une prolongation de délai
non un nouveau délai auquel pourr:
g'appliguer un régime distinct. A ¢
égard, il est peut-8tre regrettable «
point de vue terminologique que la ré;
85ter  soit  intilulée  "délai suppi
mentaire” {en allemand: “Nachfris:

en anglais: “period of grace”) et n

pas comme la régle 85bis “prolong
tion des délais” {en allemand: "Verli
gerung von Fristen”. en anglais: “extc
sion of time limits”), mais aucune cc
séquence ne saurait logiquement d
couler de ces différences sémantiqu
dautant que  les  lexlos  eux-iném
des régles 85bis et 86tor s'en tienn

. A Uexpression: “delai suppléementail
(en allemand: “Nachfrist”, en anglu
“period of grace”).

7. 1l n'est pas douteux que le Con:
d'Administration de I'OEB en adopt:
les régles 85bis et 85ter n'a
envisagé de faire profiter lsurs bé
ficiaires de la “restitutio in integrum’ -
leur &tait refusée a l'intérieur du de
normal de larticle 94(2). Ceci est .
pressément formulé a propos de la re
B85bis dans I'exposé des motifs sous
au Conseil dAdministration le

octobre 1979 par le Président

FQEB: “la restitutio in integrum re
axclue en ce qui concerne le délai |
jongé” (CA/61/79 VII-2). Ce point ¢
appareniment si évident quiil n'a
gré discuté au cours des débats pré
dant I'acloption du texte. ainsi qu'il
sulte de l'examen du procés verbal
la 7éme session du Conseil d' Admi

tration de IOEB qui s'est tenue & Mur

du 26 au 30 navembre 1979 (CA/P
nos. 217 & 245). La guestion sembi
de la sorte avoir été facilement résc
& propos de la régle 85 bis le probie¢
ma pas été posé 4 nouveau rela
ment a la régle 85ter éltant donné

* Taxte officiet.

se présentait dans les mémes condi-
tions.

8. De surcroft, il serait, en équité, para-
doxzyl de se montrer plus libéral envers
celui qui n'a pas été en mésure d'ob-
serve: le délai supplémentaire qu'envers
cglux qui dans les mémes conditions
naurait pu observer le délai normal.

9. En definitive, admettre que la “resti-
tutio in integrum’” s applique & I'inobser-
vation du délai prévu par la régle 85ter
de la CBE permettrait de tourner la
prohibition fort claire de Farticle 122(5).
ce qui serait une interprétation mani-
festemant contraire 8 la volontd dus
auteurs de la Convention., -

10. Deh fagon superfétatoire il peut
encorg étre observé en l'espéce qu'au-
cune taxe afférente a la “restitutio in
integrum™ n'a été payée dans le délai
réglementaire ce qui suffirait a priver
la requérante du bénéfice auquel elle
prétend.

11. 1l y a lieu dés lors de confirmer
dgns toutes ses dispositions la déci-
sion attaquée.

Par ces motifs
il est statué comme suit:

La rocours formé contra la décision da la
Section de dépdt de I'Office européen
des brevets du 23 mars 1982 est rejeté.




