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’_ Sommaire

Si le demandeur reconnait quune carac-
téristique incluse dans la paitie carac-
térisante d'une revendication ne con-
tribue pas d /[activité inventive qu'il
allégue devoir résulter de /a combinaison
de l'ensemble des caractéristiques, fadite
caractéristique et tout avanlfage en
découlant peuvent étre négligés dans
l'appréciation de I'activité inventive.

Résumé des faits et conclusions

l. La demande de brevet européen n®
73300291.6 déposée le 26 février
1979 et publite le 3 octobre 1979
sous le n® 0004416, pour laquelle
est revendiquée une priorité du 18
mars 1978 fondée sur une demande
provisoire déposée en Grande-Bretagne,
a été rejetée par décision de Ja Divi-
sion d'examen 55 de |'Office européen
des brevets en date du 25 février 1981.
Cette décision se fondait sur les reven-
dications 1 a 4 déposées initialement.

l. La demande a été rejetée au motif
que I'objet de la revendication 1 n'impli-
qubit pas une activité inventive, le docu-
ment FR-A-2233425 décrivant déja
un systéme de {ransducteur pour déter-
miner fa position d'un vilebrequin. des-
tiné a produire une impulsion de dé-
clenchement 3 une position prédéter-
minée de rotation du corps tournant,
ne différant du systéme revendiqué
que par le fait que 'un des éléments de
repeérage est monté en un endroit dé-
terminé por un espacement radial outre
I'espacement circonférentiel et qu'un
second transcducteur y est associé.

HI. Le 17 avril 1981, les demandeurs ont
formé un recours contre cette décision,
en proccdant dans les délais au paie-
ment de la taxe e recours et au dépdt
du mémoire exposant les miotifs du
recours. Les requérants ont allégué que
le document FR-A-2 283 425 décrivait
des éléments e repérage constitués par
des aimants inversement pclarisés, qui
pcuvent risquer d'fitre montés  incor-
rectement et qui. en outre, nNécessitent
un circuit de détection pour distinguer
les impulsions produites par {'un des

éléments de repérage de celies dont
Fautre élément est a lorigine. Les
requérants ont demandé la déliviance
d'un brevet européen sur la base de
nouvelies revendications 1 a S dé-
posées le 19 juin 1981 et d'une descrip-
tion modifi¢e. de la méme date. En ré-
ponse a la premiére notification qui leur
a ¢té faite. en date du 21 septembre
1981, les requérants ont déposé une re-
vendication 1 modifiée se limitant d au
moins une paire d’'éléments de repérage
non aimantés dont l'espacement circon-
férentiel était spécifié comme corres-
pondant aux positions d'avance a i"allu-
mage maximum et minimum.

IV. Au cours de la procédure écrite
devant la Chambre de recours, le docu-
ment DE-U-7 405 661 a été cité comme
con§tituam une référence encore plus
pertinente.

V. Enfin, les requérants ont déposé une
modification de la description (nouvelies
pages 2. 3 et 4) et de nouvelles reven-
dications 1 et 2. La revendication !
actueile. qui correspond a4 une com-
binaison des anciennes revendications
1.2 et 5 est ainsi fibellée:

Systéme de transducteur pour déter-
miner la position d'un vilebrequin. com-
prenant un moteur @ combustion interne
(12) équipé d'un vilebrequin (14) et
d'un volant {16) monté sur te vilebrequin
{14). au moins une paire d'éléments de
repérage (34) disposés de maniére &
tourner avec le vilebrequin (14} et une
téte de transducteur (18) montée de
fagon a coopérer avec fes éiéments de
repérage (34). caractérisé en ce que
les deux éléments de repérage (34) de
ladite paire ou de chaque paire sont
montés sur le volant (16) en des endroits
déterminés par un espacement radial
et un espacement circonférentiel, I'es-
pacement circonférentiel correspondant
aux positions d'avance a lallumage
maximum et minimum. chaque élément
de repérage (34) étant constitué d'un
matériau qui n'est pas aimanté en per-
manence, et en ce que la téte de trans-
ducteur {18} comprend une paire délé-
ments transducteurs individuels (22,
24} qui sont disposés de fagon a co-
opérer chacun avec un élément respec-
tif de la paire ou de chaque paire d'élé-
ments de repérage (34) pour produire
une impulsion de déclenchement & une
position prédéterminée de rotation du
volant (16). chaque élément transduc-
teur individuel {22, 24) comprenant une
partie s'étendant axialement (26, 28) et
chaque élément de repérage compor-
tant de méme une partie s'étendant
axialement, disposée de maniére a
passer par-dessus ou par-dessous Ja
partie s'étendant axialement (26, 28)
de I'élément transducteur individue!
{22, 24) qui iui correspond.

VL. Les requérants ont déclaré en outre
quils consentaient & supprimer cer-
taines caractéristiques de la revendica-
tion 1 dans le cas ou leur objet pourrait
&tre considéré comme insuffisamment
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décrit. afin d'éviter un rejet pour in-
observation des dispositions de 'un ou
de l'ensemble des articles 83. 84 et
123{2) de la CBE. Une telle déclara-
tion en vue de la modification éven-
tuelle de la revendication 1, envisagée
par les requéronts pour e cas ou 13
Chambre confirmerait sa position sur
Jinsuffisance  incriminée. doit  étre
considérée comme une requéte subsi-
diaire en délivrance du brevet sur la base
d’une revendication 1 ainsi modifiée.

Vvil. A la demande des requérants. une
procédure orale a €té fixée au 20 janvier
1983. La veille de cette date. la
Chambre a regu un télex du mandataire
des requérants. indiquant que ces der-
niers avaient décidé de ne pas assister
a la procédure orale mais que celle-ci
pourrait se dérouler en leur absence. Le
télex contenait en outre des arguments
complémentaires a I'appui de leur cause.
Aucune lettre de confirmation du con-
tenu du télex n'est parvenue avant la
procédure orale et celle-ci a été re-
portée au 7 février 1983 dans l'attente
d'une telle confirmation. Cette confir-
mation étant parvenue le 26 janvier
1983. le recours a été examiné en
I'absence des requérants lors de la
procédure orale du 7 février 1983.

VI Pour le libellé des revendications et
de la description déposées initialement.
il convient de se reporter @ la demande
publiée sous le n° 0 004 416.

Moitifs de ia décision

1. Le recours répond aux conditions
énoncées aux articles 106, 107 et 108
et a ta régle 64 de ta CBE. it est donc
recevable.

2. Les questions de savoir si l'objet de
la revendication 1 actuelle est décrit
d'une maniére suffisamment claire
comme J'exige J'article 83 de la CBE. sit
se fonde suffisamment sur la descrip-
tion comme I'exige Farticle 84 de 1a CBE
et si les modifications sont acceptables
compte tenu des exigences de l'article
123(2) de la CBE peuvent &tre laissées
en suspens, étant donné que la demande
sera rejetée pour un autre motif {& savoir
pour défaut d"activité inventive).

3.1 Parmi les documents non cités dans
ie rapport de recherche. ou introduits au
cours de la procédure orale, les
documents FR-A-2 283 425 et DE-U-
7 405 661 concernent un systéme de
transducteur pour déterminer la posi-
tion d'un vilebrequin dans un moteur 3
combustion interne. Les documents
FR-A-2 123 016 et GB-A-346 638 con-
cernent quant a eux des distributeurs
accouplés a un tel moteur, et le docu-
ment US-A-3 753 429 décrit un sys-
téme d'allumage magnétique.

3.2 L'objet de la demande te! quiil

est expos¢ dans la revendication actuelie
1 apparait nouveau. en ce sens que }'état
de la technique ne comprend pas de
systéme de transducteur pour déter-
miner la position d'un vilebrequin, ayant
au moins une paire d'éléments de re-
pérage dont chacun comporte une panie
s'étendant axialement et disposée de
maniére A passer par-dessus ou par-
dessous la partic s'étendant axiale-
ment d'un élément transducteur.

4. Les requérants admettent que le sys-
téme de transducteur pou: déterminer
la position d'un vilebreguin, divuigué
dans le document FR-A-2 283 425,
correspond a ce qui est décrit dans le
préambule de la revendication 1, et
que, de méme, le document DE-U-
7 405661 décrit un tel systéme, qui
est de surcroit plus proche de 'objet re-
vendiqué en ce qui concerne les carac-
téristiques essentielles. Ce dernier docu-
ment divuigue un systéme de trans-
ducteur pour déterniiner la position d'un
vilebrequin dans un moteur a combus-
tion interne. ayant au moins une paire
d'éléments de repérage qui sont placés
sur un disque monté sur le vilebrequin
et sont en regard d'une paire d'éléments
transducteurs individuels disposés sur
un moyen de support commun formant
{a piéce de téte pour les deux éléments
transducteurs individuels qui s'v trouvent
montés et constituant donc fa téte de
transducteur. Les éléments de repérage
sont situés a des endroits déterminés
par des espacements radiaux et circon-
férentiels, et chaque élément trans-
ducteur individuel, qui comporte une
partie s'étendant axialement. coopére
avec fun des éléments respectifs de
repérage pour produire une impulsion
de déclenchement & une position prédé-
terminée de rotation du disque.
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Ainsi, l'objet. de {a revendication 1
différe du systeme de l'état de la

technique selon le document DE-U-

7 405 661 simpiement par le fait que les
éléments de repérage ne sont pas
aimantés, que la partie s'étendant

axialement de chacun d’eux est disposée .

de fagon a passer par-dessus ou par-
dessous la partie s'étendant axiatement
de télément transducteur qui lui corres-
pond. que F'espacement entre éléments
de repérage équivaut aux positions
maximum et minimum d‘avance a {'allu-
mage et enfin que le disque est un
volant.

5.1 Les requérants ont également in-
diqué dans leurs observations en date
du 26 avrit 1982 que la non-aimanta
tion des éléments de repérage ainsi que
teur disposition a des emplacements
correspondant aux positions maximum
et minimum d'avance & l'allumage ne
doivent pas s’entendre comme impliquant
une activité inventive. La Chambre en
conclut que ces caractéristiques et tout
avantage en résultant peuvent @étre
négligés dans I'appréciation de I'activité
inventive et que l'examen de la non-
évidence peut se limiter aux autres
caractéristiques de la revendication 1.

5.2 Par conséquent. la question est de
savoir si. dans ces circonstances. le sys-
téme selon la revendication 1 implique
encore une activité inventive. Tout bien
considéré. il est possible de dégager
les points suivants:

Seion les allégations des requérants.
Futilisation d'un disque monté sur
vitebrequin et supportant les éléments
de repérage alignés et coopérant avec
la partie fixe du transducteur comme le
décrit fe  document FR-A-2 283 425
présente des inconvénients du fait que
le vilebrequin est sujet au décalage
axial pouvant se produire Jorsquil est
monté sur un véhicule automotbile 3
transmission automatique et qu'une
variation de la distance séparant les
parties se taisant face du transducteur
peut effectivement avoir fieu. d'od ré-
sulte une variation facheuse des signaux
émis par le transducteur. Le méme effet
apparait lorsque Ja position des élé-
ments de repérage se trouve modifiée
par suite de la variation de I'épaisseur
du disque. H n'y a aucun doute qu'un
dispositif selon te document DE-U-
7 405 661 souffre des mémes incon-
vénients.

5.3 Ce piobléme relatif aux variations
indésirables du signal du transducteur
est dit pouvoir étre résolu par le
systéme décrit dans la partie caractéri-
sante de la revendication 1.

5.4 La solution du probléme. telle que
proposée dans la demande. est fondée
sur lutilisation d'éléments transduc-
teurs insensibles aux variations de dis-
tance dans le sens axial. i est pour cela
fait en sorte que les parties s étendant
axjalement des éléments de repérage
passent par-dessus ou par-cessous les
parties s'étendant axialement des élé-
ments transducteurs correspondants.
Ainsi, I'amplitude du signal n'est pas
amenée a varier si la position de l'élé-
ment de repérage change par rapport
a la partie s'étendant axialement de
I'élément transducteur.

5.5 La question se pose alors de savoir
si les documents cités donnent &
I’"homme du métier une quelconque indi-
cation permettant de rendre le systéme
selon je dociment DE-U-7 405 661 in-
sensible au déplacement axial des élé-
ments de repérage. Or. il en est bien
ainsi; en effet. le document FR-A-
2123016 deécrit & la figure 2 une
combinaison d'élément de repérage et
de transducteur orientée dans le sens
axial pour un distributeur d’allumage. Un
disque rotatif supporte une partie faisant
saillie. ou bande, s'étendant axialcment,
c'est-a-dirc un déiément de repérage.
qui traverse un entrefer disposé axiale-
ment a l'intérienr du transductceur. L'élé-
mcent de repérage passe ainsi par-dessus
ou par-dessous une partie s'Gtendant
axialemuent du transduCteur avec lequel
il _coopére, d'ot résulte la production

d’une seule impulsion qui provoque une
étincelle  d'allumage. Par  suite de
I'étendue axiale de la combinaison dé-
crite. constituée par l'élément de re-
pérage et le transducteur. aucune varia-
tion du signal ne se produit en cas de
changement de la position axisle de
I'¢élément de repérage et. cela étant,
loin de nier Papparition d'un te! change-
ment dans un distributeur, les requérants
ont admis gqu'une certaine variation de
la position axiale du disque du distri-
buteur se produit aussi. Ainsi. le spécia-
liste en allumage. confronté au prob-
jéeme de Vélimination des inconvénients
dus a la variation axiale de la position
de I'élément de repérage et averti que
les disques de distributeur peuvent subir
de méme un certain décalage axial, dé-
duira de ce document de I'état de fa
technique la possibilité de choisir un
tel agencement axiatl pour résoudre le
probléme en cause. bien qu'il n‘ait pas
été fait expficitement allusion a cet
avantage dans le document FR-A-
2 123 016. Cela découle de ce que {'un
des effets connus de Fhomme du métier,
dont est a I'origine I'agencement connu
est le méme que dans le cas sur lequel 2
Chambre doit statuer.



Par conséquent. les enseignements de
ce document ont mis sur la voie de la
sofution du probléme relatif au déplace-
ment indésirable des éléments de re-
pérage. qu'un tel déplacement se pro-
duise dans le cas d'un élément de
repérage monté sur un distributeur ou
dans le cas ou cet élément est monté
sur un disque de volant.

Une autre caractéristique de la revendi-
cation 1. non incluse dans le document
DE-U-7 405 661. concerne le volant sur
fequel sont placés les éléments de re-
pérage. Or. les requérants n'ont pas
disconvenu gue 13 poulie, avec le disgque
auque! elle sert de support, montée
sur le vilebrequin, telle que décrite
dans le document DE-U-7 405 661. est
assimilable & un volant par suite de son
inertie et qu'en outre le volant est
'emplacement le plus commode pour
monter un disque supportant un éié-
ment de repérage, pratique gue les de-
mandeurs ont admis de considérer
comme courante.

En outre. le volant mentionné dans fe
préambuie de la revendication 1 na
pas de relation fonctionneile avec I'agen-
cement axial de la combinaison cons-
tituée par I'élément de repérage et le
transducteur, qui confére [insensibilité
désirée vis-a-vis du déplacement axial,
Ces moyens peuvent exécuter la fonc-
tion concernée, qu'ils soient associés
4 un volant ou a tout autre disyue en
rotation monté sur le vilebrequin. Par
conséquent. cette caractéristique n’ap-
porte aucune activité inventive a {'objet
de la revendication 1.

5.6 Considérant ce qui précéde, l'objet
de la revendication 1 est dépourvu
dactivité inventive au sens de farticle
56 de la CBE. La revendication 1 ne peut

donc étre admise, vu I'articie 52(1} de la
CBE.

6. La revendication dépendante 2, qul
concerne des modes de réalisation par-
ticuliers de {'invention selon la revendi-
cation 1. ne saurait non plus étre admise,
du fait quelte dépend pour cela de
I'admissibilité de la revendication 1,
laquelle n'a pas été acceptée.

7. Pour ce qui a trait 3 (a revendication
3 tire subsidiaire 1, qui différe unique-
ment de ia revendication 1 actuelle en
ce qu'elle ne mentionne pas Jes fimita~
tions relatives aux positions maximum
et minimum de I'avance 3 |'allumage
ni t'absence daimantation des 6lé-
ments de référence, la Chambre fait ob-
server qu'avec 'accord des requérants
ces deux caractéristiques ont été négli-
gées dans I'appréciation de i'activité in~
ventive pour la revendication 1 actuelle et
que. par conséquent, tous les motifs
retenus ci-dessus pour dénier 'activité
inventive a I'objet de cette revendication
valent egalement dans te cas de la reven-
dication & titre subsidiaire 1. Celle-cl
n‘implique donc aucune activitg inven-
tive au sens de larticle 56 de la CBE et
ne peut par consgquent &tre admise, vu
i"article 52(1} de fa CBE.

Par ces motifs,

il est statué comme suit:
Le recours formé contre la décision de
la Division d'examen de |'Office euro-
péen des brevets en date du 25 février
1981 est rejeté.




