TE L bin

DECISIONS DE LA CHAMBRE DE RECOURS TECHNIQUE DU 15 MARS 1983 T 10/82%

[ L'opposition n'est pas conforme aux
dispositions de la régle 55 de la CBF
lorsqu'un mandataire agréé forme oppo-
sition er son propre nom alors que -~
comme il l'admettra par o suite - il
agit dans l'exercice de ses fonctions et
pour I compte d'un mandant.

t’:;q;«‘,.-,é “es faits et conclusions

Les intimeés, deux mandataires agréés
vmployés par un cabinet anglais, ont
déposé le 18 mai “1981 un  éacte
d'opposition contre le brevet européen
n® 1099 en s'absténant dindiquér. un
tiers comme. mandant. Les deux manda-
taires se. sont eux-mémes donné pou-
voir * ainsi qu'd - d'autres ' persornnes
employées par le méme cabinet de
représenter celui-ci.

Il. Dans une correspondance. du -6 juin
1981. la Division d'opposition de |'Office
européen des brevets .a envoyd & la
requérante une copie de Iacte d'oppo-
sition.

i, Le 10 juillet 11981, la requérante
(et titulaire du brevet) a demandeé par
écrit le rejet de I'opposition pour irrece-
vahilité. Elle a notamment ailégué que
I'opposition ne satisfaisait pas:

a) aux exigences de la régle 55. lettre a)
de la CBE, du fait que I'acte d'opposition
nindiquait ‘pas clairement si celle-ci’
était formée par ies intimés ou par le
cabinet quiles emploie:

b) aux exigences de la régle 55. lettre d)
de la CBE. étant donné que ni les intimés
ni le cabinet qui les emploie n’avaient
fait état de teur mandant, pas plus qu'ils
n'avaient produit un pouvoir émanant
de ce dernier.

IV. Dans la décision intermédiaire atta-

.quée, datée du 11 novembre 1981, la

Division d'opposition a constaté que
f'opposition était recevable: toutefols.
elle a également prévu un recours indeé-
pendant, tel que visé & l'article 106(3)
defa CBE,

V. Le 2 décembre 1981, la société titu-

laire .du brevet a introduit un recours-

contre cette cdeécision et déposé un
mémoire en exposant les motifs. La taxe
de recours a été acquittée dans les
délais. La requérante demande que la
décision soit annulée et |'opposition
déclaréee irrecevable. ‘ ‘

SOMMATRE

/. Reste pendante Iy question de savoir
s'il peut en pareil cas éire remédié aux
irrégularités .de [acte dopposition
visées a la régle 5612} de la. CBF méme
aprés expiration d'un délai plus long que
celur défini par cette méme disposition.

V. La' réquérante fait ‘valoir ‘que; les

“intimés  ne sont ni les véritables oppo-
sants-'ni les véritables: xmandants 1 Elle’
cestimé qu'il , incombé'

la iDivisior 1
pposition de déterm)nbrz d'une’ pemt

g
Tidentité de I'opposant;et, d'autre bgvz ‘

celle du mandataire ddlﬂent cons

Le systdme - europden fe: connantrat*
pas lautodésignation * de . ‘mandataire
dans -une procédure -d'opposition. Bien
que la. CBE -dispose ‘que “toute per-

‘sonne’~ peut faire opposition 8 un brevet

européen auprés de I'OEB. il o8t permis
de se demander si un mandataire agréé
chargé selon toute apparence. en vertu
mémae de sa profession. de veiller sur
les intéréts d'un tiers. pourrait former
opposition en son propre nom. [l impor-
terait. selon la requérante. d'éviter une
confusion entre mandant et mandataire.
Au demeurant, il y aurait, dans l'intérét
du public. divers motifs de ne pas ad-
mettre: gqu'un mandataire professionnel
agisse dans une procédure d'opposition

pour le compte d'une personne non
dgsignés. S'il est vrai que Varticle 99(1)
de la CBE prévoit que ""toute personng’
peut faire opposition du brevet euro-
péen. il n'en reste pas moins qu'il existe
diverses catégories de personnes dont le
droit de faire opposition ne va pas sans
restrictions, Ainsi faut-il considérer
comme limité par la déontologie le droit
des mandataires professionnels a faire
opposition. Au reste. s legislations
nationales des Etats contractants ad-
mettraient de telles limitations.

Vil. La requérante a demandé qu'une
procédure orale ait lieu s'il ne pouvait
étre fait droit & son recours. Par lettre du
29 octobre 1982, les parties ont été
citées & une procédure orale fixée pour
le 11 janvier 1983.

Ui, Si lune des parties porte a la
connaissance de fa Chambre. peu de
temps avant la procédure orale, des Taits
pertinents qui auraiciit rendu supertiue
une telle procédure, ['équilé oxige que
soient mis & sa charge les frais
exposés par la partie adversu a cette
occasion.

VIl Dans une correspondance du 23
décembre 11982, regue 4 I'OEB fe 30
décembre 1982, mais parvenue 4 fa
Chambre de recours le 5 janvier 1983,
les intimds uni déclaré quo, conformé:
ment aux instructions regues de leurs
"mandants”. ils ne se‘ présenteraient
pas a l'audience: qu'en formant opposi-
tion en leur propre nom, ils avaient agi
en parfaite conformité avec la CBE. A
I"appui du cet argument, ils ont invoqué

Singur. “Das Neuve Europdiischie Patont.
system”™ {"Le. nouveau -systdme du
brevet curopéen’) - Nomos: Baden-

Baden, 1979.p. 76 - - selon lequel toute
personne pourrait faire opposition sans
avoir un intérét juridique ou lagitime ou
sans étre tenue d'en justifier. Le greffe
de la Chambre de recours ayant com-
munique par Lélephone 3 ia requérante
le b janvier 1983 1o wnew de celte
correspondance, la requéranta, qui avait
dejd achave ses preparatifs, aeiuse de
differer la procédure orale.

IX. Comme ils {'avaient anionce. ey in-
timés n‘ont pas comparu & Pawdience
du 11 janvier 1983 et ils ne se sont pas
fait représenter. La requérante a réitere
ses allégations antérieures en faisant
valoir que les intimeés avaient deésormais
reconnu devant 'OEB quiils avalent fail
opposition pour le cotupie de Tman-
dants”. Dans ces conditions, il ne ferait
pas de doute que la régle 58 de ln CBE @
eté enfreinte. Selon la requérante. ii ne
serait pas possible de remplacer les
noms des intimdés par ceux dies man:
dunte et e pouvoin aucordt par las man
dants ne saurait se subsiitue & celui
que les intimés se sont donné. il con-
viendrait donc de rejeter I'opposition
pour irrecevabilité.



X. Postérieurement 4 la procédure orale,
la requérante a fait parvenir 3 la
Chambre de recours une letire dans la-
quelle elle contestait divers faits allé-

gués par les intimés dans leur corres-
pondance en date du 23 dbécembrs
1982. Ces faits n'entrant pas on ligne
de compte dans la décision de ia
Chambre. il n'y a pas lieu de les analyser.

Xl. Les intimés, ainsi que fe cabinet qui
les emploie. disposent d'un pouvoir
général devant {'OEB (déposé a I'Office
le 24 aolt 1979) les autorisant & repré-
senter les mandants mentionnés plus .
haut dans les procédures instituées p#
la CBE. Segnnenl !

Motifs de la décision : |
1. Le recours répond aux ‘conditions
enoncees aux articles 106, 107 et 108
ainsi qu'aux régles 1 et 64 de la CBE,
il est donc recevable.

2. Toute opposition doit satisfaire. aux
exigences de la régle 55 de la CBE. Si.la
Division d'opposition constate .que tel
,n'est pas e cas. les dispositions de la
régle 56 de la CBE sont applicables,

3. Dans le cas d'espéce. la Division.
’opposition ignorait les faits qui ont été
portés a la connaissance de la Chambre
de recours par les intimeés . dans leur
tettre du 23 decembre 1982, & savoir
qu'en - faisant . opposition. les intimes
n'avaient nullement agi en leur propre
nom. mais en celyi de mandants et dans
I'exercice de leur profession. Par consé-
quent, 'opposition ne répond pas aux
conditions énoncées a la régle 55 a)
et d) de la CBE. 1l en est résulté une
confusion de la qualité de mandataire
professionnel avec celle de mandant,
confusion contre laquelle la requerante
s'éleve a bon droit.

4. Neanmoins. la Chambre ne partage
pas l'opinion de {a requérante. selon
laquelle 'acte d'opposition ne pourrait
en aucun cas &tre reaularisé en vertu
de la régle 56(2) de la CBE. Cette
guestion doit tout d'abord étre laissée
a l'appreciation de la Division d'opposi-
tion. Il conviendra en particulier de se
demander quels sont les effets produits
lorsqu'une des indications visées & la
régle 55 de fa CBE est dissimulée de
telle sorte que, lorsqu'elle examine la
recevabilité de I'opposition, la division
compétente n'est absolument pas en
mesure. de constater ni & plus forte
raison d'apprécier une irrégularité pour-
tant bien réelle. Il devrait ressortir des
dispositions de la régle 101. paragraphe
4. que la CBE accorde une importance
particuliere. méme du point de vue for-
mel, & une claire définition du lien juri-
digue existant entre. d'une part, le titu-
laire du droit ou I'ayant droit et. d'autre
part, le ‘mandataire, notamment en ce
qui concerne la relation demandeur de
brevet — mandataire.

5. La Division d’opposition ayant rendu
la décislon attaquée sans avoir eu préala-
blement connaissance de tous les faits
pertinents de la cause, Il v a lieu
d'annuler cette décision et de renvoyer
I'affaire. devant la Division d'opposition
afin qu"elle repranne |'examen de I'oppo-

sitipn gt statue & nouveau.

6. La proceédure orale fixee au 11 janvier
1983 eut été superflue si les intimés
avaient porté plus tét 4 la connaissance
de IOEB les faits précédemment men-
tionnés, qui- étaient déterminants. pour
Vissue du litige. L'équité exige donc que
les intimes remboursent & la requérante,
conformément. a larticle 104(1) de la
CBE. les frais qu'elle a di “exposer
a l'oceasion de la procédure orale.

Les :intimés -avaient la possibilité de
prendre - position “a l'encontre d'une
éventuslie - décision mettant a leur
charge la totalité des frais, comme le
prévoit explicitement !'article 104 de la
CBE, dans la :lettre du 23 décembre
1982 ou-ils déclaraient ne pas étro en
mesure-de comparaitre a audience. Les
partics :d une procédure devant 'QEB
gtant censéds connaltie les dispositions
conventionnelles applicables. il n'est pas
necessaire de les leur signaler expresse-
ment.

Par ces motifs,

il est statué comme suit:
1. La décision intermédiaire de la
Division d'opposition en date du 11
novembre 1981 est annulée.
2. L'affaire est renvoyée & la Division
d'opposition pour quelle statue a
nouveadu. ,
3. Les intimés remhourseront a la rc
quérante les frais qu'elle a di exposer
a l'occasion de la procedure orale du 11
janvier 1983,




