~ Europaisches European Patent ‘Office européen

Patentamt Office des brevets
Beschwerdekammern Boards of Appeal Chambres de recours
\12 Sachverhalt und Antrédge
QT? Aktenzeichen: T 19 / g3 I. Auf die europidische Patentanmeldung 78 810G 018.8, die am 13.
f- Oktober 1978 unter Inanspruchnahme zweier Prioritdten vom 20.

ENTSCHEIDUNG Oktober und 21. November 1977 angemeldet worden ist, ist am

der Technischen Beschwerdekammer 3.2.1
vom 22. September 1983

21. Januar 1981 das sieben Patentanspriiche umfassende Patent
0 003 494 erteilt worden.

Der Patentanspruch 1 lautet:

Beschwerdefiihrer: Auto-Zubehdr Vertriebsgesellschaft mbH
(Einsprechenderﬁ D~3414 Hardegsen

"1l. Schmelzaggregat zum Auftauen von zugefrorenen Schldssern
Vertreter: Zenz, Joachim Klaus mit einem Gehduse (1) zur Aufnahme eines, mit seinem Ende

ZENZ & HELBER Patentanwdlte
Am Ruhrstein 1 ° N
D~-4300 Essen 1 fiihrbaren Schmelzstabes (5), welcher als im Verhdltnis

aus dem Gehduse herausschiebbaren und in das Schlof ein-

zum Schliissel diinner metallischer Hohlkdrper mit einem
OY ALL-PLAST AB ‘ darin angeordneten Widerstandsdraht (19) ausgebildet ist,
Heikkil&ntie 2
00200 Helsinki 20

Verfahrensbeteiligter:
(Patentinhaber) der einerseits Uber einen Metallteil des Schmelzstabes

(5) und andererseits iiber eine isolierte Kontaktstelle

Vertreters Rottmann, Richard, Dipl.-Ing. ; (14) des Schmelzstabes (5) mit den Polen von zum Aufhei-

Rottmann Patentanwdlte AG zen des Schmelzstabes (5) vorgesehenen Batterien {(4) ver-

Dufouistr.101 ’

CH-8008 Zirich bunden ist, dadurch gekennzeichnet, da der Widerstands-
draht (19) am oberen Ende eines innerhalb des Schmelzsta-
bes (5) vorgesehenen und mit der Kontaktstelle (14) ver-
bundenen isolierten Leiters (17) angeordnet und so kurz
bemessen ist, daB sich dessen Heizwirkung anndhernd auf
die Spitze des Schmelzstabes (5) konzentriert."

II. Nachdem die
Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Einspruchsabteilung des Europdischen

auto-zubehdr vertriebsgesellschaft mbH, D-5414 Hardegen,
Patentamts vom 14.September 1982, mit der der Eimspruch

d dische P, Nr. 000 3494 £ d
gegen das europaische raremc Nr aulgrun gestiitzt auf die schweizerische Patentschrift 416 873 sowie

die USA-Patentschriften 2 371 534 und 3 536 890, gegen die

Erteilung des Patents Einspruch erhoben hatte, hat die Ein-

des Artikels 102(2) EPU zuriickgewiesen worden ist.

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: G. Andersson
Mitglied: C. Maus
Mitglied: M. Prelot



III.

IV.

VI.

spruchsabteilung durch Entscheidung vom 14. September 1982
den Einspruch zuriickgewiesen.

Gegen diese Entscheidung hat die Einsprechende am 22. Oktober
1982 unter gleichzeitiger Zahlung der Gebiihr Beschwerde ein-
gelegt und diese in einem am 13. Januar 1983 eingegangenen
Schriftsatz begriindet.

In der miindlichen Verhandlung am 22. September 1983 stellt
die Einsprechende den Antrag, die angefochtene Entscheidung

aufzuheben und das Patent zu widerrufen.

Zur Begriindung filhrt sie u.a. aus, um von dem Schmelzaggregat
nach der schweizerischen Patentééhrift 416 873 zum Gegenstand
des Anspruchs 1 zu gelangen, habe der Fachmann nur auf sein
prédsentes Wissen auf dem einschliégigen Fachgebiet zuriickzu-

greifen brauchen. Im ilibrigen sei der Anspruch 1 unklar.

Die Patentinhaberin beantragt, die Beschwerde zurilickzuweisen.
Sie hdlt das erteilte Patent in unverdnderter Form aufrecht
und tritt dem Vorbringen der Einsprechenden entgegen.

Auf den Inhalt der Schrifts&dtze der Beteiligten wird verwie-

sen.

Entscheidungsgriinde

Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sowie Re-
gel 64 EPU; sie ist daher zuldssig.

Nach Priifung der im Recherchenbericht und von der Einspre-
chenden genannten Ver&ffentlichungen kommt die Kammer zu dem

Ergebnis, daB8 das Schmelzaggregat nach Anspruch 1 gegenliiber

diesem Stand der Technik neu ist. Da seine Neuheit von der
Einsprechenden nicht bestritten worden ist, braucht nicht
dargelegt zu werden, worin sich das Schmelzaggregat nach An-~
spruch 1 von den durch diese Verdffentlichungen bekanntgewor-—
denen Vorrichtungen jeweils unterscheidet.

Die Priifung, ob das Schmelzaggregat nach Anspruch 1 durch den
Stand der Technik nahegelegt ist, ergibt folgendes:

GemdB Spalte 1, Zeilen 44 bis 47, der europdischen Patent-
schrift O 003 494 kann nach Auffassung der Anmelderin das
durch die schweizerische Patentschrift 416 873 bekanntgewor-
dene Schmelzaggregat zum Auftauen von zugefrorenen Schl8ssern
nicht befriedigen, weil sein Stromverbrauch zu gro8 ist. In-
folgedessen seien die Batterien zum Aufheizen des Schmelz-

stabs schon nach kurzem Gebrauch erschépft.

Fliir den Fachmann, der sich mit der Ausbildung wvon Auftauvor-
richtungen fiir Schldsser befaBt und sich die Aufgabe stellt,
diesen Nachteil des bekannten Schmelzaggregats zu beseitigen,
ist es das Ndchstliegende, zu untersuchen, worauf die schnel-
le Erschdpfung der Batterien fiir die Widerstandsheizung des
Gerdts zurilickzufijhren ist. Reichen seine elektrotechnischen
Kenntnisse nicht aus, um diese Frage zu beantworten, so wird
er einen mit Widerstandsheizungen vertrauten Fachmann zu Rate
ziehen. Dieser Fachmann erkennt auf jeden Fall ohne weiteres,
daB8 der groB8e Stromverbrauch darauf zurtiickzufilhren ist, das
bei dem bekannten Aggregat auch ein Teil jenes Abschnitts des
Schmelzstabs unmittelbar auf die zum Schmelzen des Eises er-
forderliche Temperatur erhitzt wird, der mit dem aufzutauen-
den Schlof nicht in Beriihrung kommt, und zwar deshalb, weil
der im Schmelzstab angeordnete Widerstandsdraht erst an dem
im Innern des Aggregatgehduses befindlichen Stromzuleiter en-

det und sich daher auch bei ausgeschobenem, also in Ge-



brauchsstellung befindlichem Schmelzstab bis in das Gehduse-
innere erstreckt.

Aus der Erkenntnis dieser Ursache ergibt sich fir den Fach-
mann zugleich die L8sung der obengenannten Aufgabe, ndmlich
nur dem Teil des Schmelzstabs Heizenergie zuzufilhren, der mit
dem Schlo8 in Beriihrung kommt, und dementsprechend den Wider-
standsdraht so kurz zu bemessen, da8 sich seine Heizwirkung
anndhernd auf die Spitze, d.h. das vordere Ende des Schmelz-~
stabs konzentriert, sowie mit der Kontaktstelle durch einen
elektrisch praktisch widerstandslosen und damit keine Heiz-
energie erzeugenden Leiter zu verbinden. Es ist selbstver-
stdndlich, daB8 dieser Leiter elektrisch isoliert sein mu8.
DaB diese LOsung dem Fachmann bei Widerstandsheizungen in der
Tat geldufig war, wird durch die USA-Patentschrift 3 536 890
belegt. Bei dem durch sie bekanntgewordenen Ldtkolben wird
ebenfalls nur der Kolbenspitze durch einen sich {iber deren
Bereich erstreckenden, durch einen Leiter mit Kontakten ver-

bundenen Widerstandsdraht Energie zugefiihrt.

Wie sich aus den vorstehenden Ausfilhrungen ergibt, lag die im
Anspruch 1 angegebene Ausbildung eines Schmelzaggregats der
durch die schweizerische Patentschrift 416 873 bekannten Art
fiir den Fachmann nahe.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruht daher nicht auf einer
erfinderischen Titigkeit im Sinn des Artikels 56 EPU. Dieser
Anspruch ist deshalb nicht gewdhrbar (Art. 52 EPU).

Bei dieser Sachlage braucht auf die formalen Einwendungen der
Einsprechenden gegen die geltende Fassung des Anspruchs 1

nicht eingegangen zu werden.

Die Anspriiche 2 bis 7 sind auf den Anspruch 1 riickbezogen. Da
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dieser Anspruch nicht gewéhfbar ist, kOnnen auch die von ihm
abhdngigen Anspriiche nicht gewihrt werden.

Entscheidungsformel

Aus diese Griinden

wird wie folgt entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben und das Patent wi-
derrufen.

Der Geschidftsstellenbeamte: . ) Der Vorsitzende:

gez.: J. Riickerl gez.: G. Andersson




