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Entscheidung der Priifungsabteilung 047
Patentamts vom 18. November 1982
péische Patentanmeldung Nr. 80 102 604 .8 aufgrund des Arti-
kels 97 (1) EPU zuriickgewiesen worden ist.

des Europdischen

, mit der die euro-

729/14

Sachverhalt und Antridge

Die am 10. Mai 1980 eingegangene und am 26. November 1980
verdffentlichte europédische Patentanmeldung Nr. 80 102 604.8
mit der nunmehrigen Bezeichnung "Elektronenstrahlerzeugungs-
system fiir Kathodenmehrstrahlrdhren®, fir welche eine Priori-
tdt vom 18. Mai 1979 aus einer Voranmeldung in der Bundesre-
publik Deutschland in Anspruch genommen ist, wurde durch Ent-
scheidung der Priifungsabteilung 047 des Europiischen Patent-
amts vom 18. November 1982 zuriickgewiesen. Der Zuriickweisung
lag der am 5. Juni 1982 eingegangene Anspruch 1 folgender

Fassung zugrunde:

Elektronenstrahlerzeugungssystem fiir Kathodenmehrstrahl-~
réhren, insbesondere Farbbildrdhren, mit Kathoden und dar-
auf folgende, hintereinander liegende Elektroden, die sich
wihrend des Betriebes auf unterschiedlichen, zu den Katho-
den hin zunehmenden Temperaturen befinden, dadurch gekenn-
zeichnet, daB8 die Werkstoffe fiir die Elektroden in einzel-
nen Ebenen (El bis E4) in bezug auf ihren Ausdehnungsko-
effizienten so gewdhlt sind, da8 das Verhdltnis von der
Differenz der linearen Wdrmeausdehnung jeweils zweier be-
nachbarter Elektroden zu dem Abstand der Ebenen in diesen
Elektroden voneinander ilber das ganze Elektrodensystem mit
hinreichender Ndherung konstant ist.

Die Zuriickweisung wurde folgendermafien begriindet: GemdS An-
spruch 1 seien die thermischen Ausdehnungskoeffizienten (TAK)
der Materialien fiir die einzelnen Elektroden durch die Ab-
stdnde der Elektroden in Strahlrichtung festgelegt. In den
Anmeldungsunterlagen blieben jedoch die Elektrodenabstidnde
weitgehend unbestimmt. Die Erfindung sei daher in der Be-
schreibung nicht so beschrieben, da8 ein Fachmann sie ausfith-
ren kdnne (Art. 83 EPU) und der Anmeldungsgegenstand sei in
den Anspriichen nicht klar definiert (Art. 84 EPU).




II.

Gegenr: diese Entscheidung hat die Beschwerdefilhrerin mit dem
am 15. Januar 1983 eingegangenen und éie Beschwerdebegriindung
enthaltenden Schriftsatz unter Zahlung der Beschwerdegebiihr
Beschwerde erhoben. Auf einen Bescheid des Berichterstatters
hat die Beschwerdefithrerin am 30. August 1983 neue Unterlagen
{Beschreibung und drei Anspriiche) vorgelegt. Am 28. Septem-
ber 1983 wurde ein neuer Anspruch 2 als Ersatz fir den am

30. August 1983 eingegangenen Anspruch 2 eingereicht. Die am
15. Januar 1983 eingegangenen zwei Blatt Zeichnungen (Fig.

1 - 4), welche mit den verdffentlichten Zeichnungen identisch

sind, gelten noch.
Der geltende Anspruch 1 hat folgenden Wortlaut:

Elektronenstrahlerzeugungssystem fiir Kathodenmehrstrahl-
réhren mit mehreren Kathoden und darauf folgenden, hinter-
einander liegenden Elektroden mit den einzelnen Kathoden
zugeordneten Durchtrittsldchern fiir die Elektronen in je-
weils einer gemeinsamen Elektrode, wobei sich widhrend des
Betriebes die einzelnen Elektroden auf unterschiedlichen,
zu den Kathoden hin zunehmenden Temperaturen befinden, da-
durch gekennzeichnet, da8 die Werkstoffe fiir die einzelnen
Elektroden in bezug auf ihren thermischen Ausdehnungsko-
effizienten so gewdhlt sind, da8 das Verhdltnis der Diffe-
renz der thermisch bedingten Abstandsdnderungen der Elek-
tronendurchtrittslocher in jeweils zwei benachbarten
Elektroden zum Abstand der Ebenen der Elektronendurch-
trittsldcher in den. zwei benachbarten Elektroden fiir das

ganze Elektrodensystem im wesentlichen konstant ist.
Die Beschwerdefilhrerin beantragt,
die Entscheidung iber die Zuriickweisung der Anmeldung aufzu-

heben und das Patent zu erteilen auf der Grundlage der am
30. August 1983 eingegangenen Beschreibung und Anspriiche 1

bis 3, des am 28. September 1983 eingegangenen Anspruchs 2
und der am 15. Januar 1983 eingegangenen zwei Blatt Zeichnun-~
gen (Fig. 1 - 4)}.

Entscheidungsgriinde

Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 und der
Regel 64 EPU. Die Beschwerde ist daher zulissig.

Der Wortlaut des am 5. Juni 1982 eingegangenen Anspruchs 1
vermittelte keine klare Vorstellung von den Elektrodenebenen
und ihren Abstidnden. Nach Fig. 1 der Anmeldung erstrecken
sich die einzelnen Elektroden, in Strahlrichtung gesehen,
iber derart groSe Bereiché, da8 von definierten Elektroden-
ebenen nicht mehr gesprochen werden kann. Eine genaue Festle~
gung der Elektrodenebenen ist unbedingt erforderlich, da sich
hieraus die numerischen Abstandswerte der einzelnen Elektro-
den voneinander ergeben, die gem#8 dem Kennzeichen des An-
spruchs in die Beziehung fUr die Auswahl der Elektrodenwerk-—

stoffe im Hinblick auf ihr thermisches Ausdehnungsverhalten
eingehen.

Des weiteren war in dem zum Zurilickweisungszeitpunkt geltenden
Anspruch 1 die zweite Bestimmungsgr&Se fiir den TAK der Elek-
troden&erkstoffe unbestimmt, da die Differenz der linearen
Wiarmeausdehnung jeweils zweier benachbarter Elektroden davon
abhidngig ist, wie die Bezugspunkte fiir die Festlegung der
Warmeausdehnungswerte gelegt werden. Diesbeziigliche Angaben
lieB der am 5. Juni 1982 eingegangene Anspruch 1 vermissen.
Der am 5. Juni 1982 vorgelegte Anspruch 1l entbehrte daher der
erforderlichen Deutlichkeit (Klarheit) im Sinne des Artikels
84 EPU, so daB die Zuriickweisung der Anmeldung gerechtfertigt

war.
~

Der geltende Anspruch 1 ist mit diesem Mangel nicht mehr be-

haftet, da die Elektrodenebenen nunmehr als die Ebenen dafi-



niert sind, in denen sich die Elektronendurchtrittsl&cher be-
finden, und die "Abstandsdnderungen der Elektronendurch-
trittsldcher" in den einzelnen Elektroden (anstelle des unbe-
stimmten Begriffes "lineare Widrmeausdehnung®) exakt bestimm-

bare Gr&Ben darstellen.

Fiir eine hinreichende Offenbarung der in den Anspruch 1 auf-
genommenen Prdzisierungen ist in den urspriinglichen Unterla-
gen der auf Seite 3, Zeile 9 beginnende Satz in Betracht zu
ziehen, wonach in jeder Elektrodenebene die drei Durchtritts-
ldcher fiir die (einzelnen) Elektronenstrahlen angebracht
sind. Hinzu kommt noch der Offenbarungsgehalt der Fig. 2 und
3 mit den dazugehdrigen Beschreibungsteilen, in welchen die
"Lochabstandsdnderungen” in den einzelnen Elektroden bei ei-
nem herkémmlichen System und bei ein2m solchen nach der Er-

findung dargestellt sind.
Der Anspruch 1 ist auch sonst formal nicht zu beanstanden.

Der geltende Anspruch 2 entspricht praktisch dem ursprtingli-
chen Anspruch 3 und der geltende Anspruch 3 stellt eine ein-

geschrédnkte Fassung des urspriinglichen Anspruchs 2 dar.
Zur Neuheit ist festzustellen:

Im Verlaufe des Priifungsverfahrens wurde von der Priifungsab-
teilung kein vergleichbarer Stand der Technik zitiert, so das
von dem in der Beschreibungseinleitung der Anmeldung ange-

fihrten Stand der Technik auszugehen ist.

Das Elektroﬁenstrahlsystem fiir Kathodenmehrstrahlrdhren gemds
dem Gattungsteil entspricht einem herkdmmlichen Aufbau. In
der DE-A-2 511 758 wird zur Behebung von durch thermische
Effekte bedingten Konvergenzfehlern (Lagednderung einer
Elektronendurchtrittsdffnung einer Elektrode in bezug auf die

Rdhrenachse) solcher Systeme vorgeschlagen, die Stiitzglieder

fiilr die Elektroden, insbesondere fiir die Steuerelektrode, aus
einem Werkstoff mit kleinem TAK (kleiner als 80 x 10-7/°C)
herzustellen. Eine Vorschrift fiir die Auswahl der Elektroden-
werkstoffe entsprechend dem Kennzeichen des Anspruchs 1 wird
in der DE-A~2 511 758 nicht mitgeteilt.

Gegenstand der DE-A-2 642 582 ist eine Kathodenstrahlrdhre,
auch in Form einer Mehrstrahlrdhre (Farbbildrdhre), siehe den
dortigen Anspruch 4, bei der zur Behebung von Farbverfdl-
schungen infolge einer thermisch verursachten Abstandsinde-
rung zwischen der Emissionsfldche der Kathode und der Stirn-
wandung der Steuerelektrode letztere aus einem Metall be-
steht, dessen TAK gleich oder kleiner ist als der einer die
Kathode tragenden Metallhiilse. Die im Kennzeichen des An-
spruchs 1 der vorliegenden Anmeldung niedergelegte Auswahl-
vorschrift fiir die Werkstoffe der einzelnen Elektroden ist

somit auch in der DE-A-2 642 582 nicht angegeben. -

Das Elektronenstrahlerzeugungssystem nach Anspruch 1 ist dem-

nach neu.

Zur erfinderischen Tdtigkeit ist festzustellen:

Gemdf den Angaben im dritten Absatz auf der zweiten Beschrei-
bungsseite ist es Aufgabe der Erfindung ein gattungsgemiBes
Elektronenstrahlerzeugungssystem so auszugestalten, daB die
Dejustage der Elektronenoptik und die mechanischen Spannungen
auf Grund der Widrmeausdehnung der einzelnen Elektroden we-
sentlich verringert werden. Die in den beiden unter 3. abge-
handelten Druckschriften befassen sich ebenfalls mit einer
Verringerung der Dejustierung der Elektronenoptik durch ther-
misch bedingte Lagednderungen der Elektroden in Kathodenmehr-
strahlrdhren, wenn auch vornehmlich nur im Kathoden-Steuer-
elektroden-Abschnitt, so daf in der Aufgabenstellung nichts
Besonderes zu erblicken ist.




Wie die Fig. 2 und 3 der Anmeldung demonstrieren, wird durch
die im Anspruch 1 gegebene Auswahlvorschrift fiir die Werk-
stoffe der einzelnen Elektroden erreicht, da8 die Lochab-
standsdnderungen in den einzelnen Elektroden nur noch solcher
Art sind, daB8 die Strahlachsen eines jeden Einzelstrahles in-
nerhalb des gesamten Elektrodenraumes praktisch keine
Knickungen als Folge thermisch bedingter Lagednderungen der

Elekroden erleiden.

In Erweiterung der'in der DE-A~2 511 758 gegebenen Lehre hit-
te ein RoShrenkonstrukteur evtl. noch auf die Idee kommen k#n-
nen, nicht nur die Stiitzglieder fiir die einzelnen Elektrcden,
sondern die Elektroden selbst aus einem Werkstoff mit einem
kleinen TAK zu fertigen. Auf eine solche Weise wire aber der
an Hand der Fig. 2 und 3 erlduterte Effekt nicht erzielt wor-
den, da sich die einzelnen Elektroden auf unterschiedlichen
Temperaturen befinden und die Temperaturwerte der einzelnen
Elektroden nicht eine lineare Abhidngigkeit von den Elektro-
denabstdnden aufweisen.

Einen Ansto8 fiir die anmeldungsgemdBSe Lehre vermag auch die
DE-A~2 642 582 nicht zu geben. Eine noch als fachminnisch an-
zusehende Anwendung der dort im Zusammenhang mit der Steuer-
elektrode und der Traghiilse (Stiitzglied) der Kathode offen-
barten MaSnahme bei den weiteren Elektroden hitte lediglich
zum Ergebnis gehabt, da8 die jeweilige Elektrode (ohne jede
Korrelation zu den benachbarten Elektroden) aus einem Metall
besteht, dessen TAK gleich oder kleiner als der des Stiitz-
gliedes fir die betreffende Elektrode ist. Ein solches Vorge-
hen hdtte ebenfalls nicht den angestrebten knickungsfreien
Verlauf der Strahlachsen im Elektrodenraum bewirkt (Figj 3).

Es fehlt somit im Stande der Technik jedwede Anregung fiir die
im Kennzeichen des Anspruchs 1 angegebene Auswahlvorschrift
fir die Werkstoffe der einzelnen Elektroden, so daB8 eine er-

finderische Titigkeit im Sinne des Artikels 56 EPU anzuerken-—
nen ist. Anspruch 1 erfiillt daher die Erfordernisse des Arti-
kels 52 (1) EPU und ist gewdhrbar.

Die Anspriiche 2 und 3 betreffen vorteilhafte Ausgestaltungen
des Elektronenstrahlerzeugungssystems nach Anspruch 1. Sie
konnen sich daher dem Anspruch 1 als abhiéngige Anspriiche an-

schliefen.

Die geltende Beschreibung vermittelt in Verbindung mit dem
klargestellten Anspruch 1 und den Figuren eine vollstédndige
Offenbarung der Erfindung dergestalt, daB ein Fachmann sie
ausfithren kann. Das Erfordernis des Artikels 84 EPU ist dem-
nach erfiillt. Auch den Vorschriften der Regel 27 EPY wird die

Beschreibung gerecht.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden

wird wie folgt entschieden:

Die Entscheidung der Priifungsabteilung 047 des Europdischen
Patentamts vom 18. November 1982 wird aufgehoben.

Die Sache wird an die Vorinstanz zuriickverwiesen mit der Auf-
lage, ein europdisches Patent auf Grund folgender Unterlagen

zu erteilen:

Anspriiche 1 und 3, eingegangen am 30. August 1983
Anspruch 2, eingegangen am 28. September 1983
Beschreibung, eingegangen am 30. August 1983

zwei Blatt Zeichnungen, eingegangen am 15. Januar 1983.

Der Geschdftsstellenbeamte Der Vorsitzende

J. Riickerl R. Kaiser



