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Exposé des faits et conclusions

I La demande de brevet europden n®
78 300 810.5 deéposee le 13 décembre
1978 et publiée fe 11 juillet 1979 sous
le numéro 0002 907. pour laquelle est
revendiquée o priorité d'une demande
antérieure britannique déposée le 23
décembre 1977, a été rejetée par déci-
sion de I'Office européen des bravets en
date du 4 aoGt 1982, sur la base d'une
uniqae revendication libellée comme
suit:

“Prociédé pour la purification d'acides
sulfoniques, caractérisé par la succes-
sion d'étapes suivante: lavage d'un acide
alkylaryl sulfonicque brat avec de 1% a
30% en poids d'eau. par rapport au poids
de l'alkylat & partir dugael Tacide sal-
fonique est obtenu, décantation du
produit agueux et échmination de la
couche squeuse, addition dau moins 1%
en poids d'une olefine, par rapport au
poids de I'alkylat & partir duquel "acide
salfonique est obtenu. et chauffage de
Fawde salfonigoe contenant lolétine @
une température comprise entre 100°C
et 150°C pendant au moins 15
minutes”. '

ol denmnde doete repette ao motif guoe
Fobjet de cette revendication nfimpli-
quait pas d'activite inventive, Comme {'a
admis fa demanderesse, le lavage et
"alimination d'une couche aguease sont
hien connus dans 1 puarification  des
odes sulfonigues. Foooutre, fa carac-
teristique consistant a chauffer 4 une
temparature comprise entre 100°C et
150°C. pendant au moins 15 minutes,
de Vacide suffonique additionné dane
oléfine ¢tait connue daprés e docu-
ment FR-A-2 341 565. Par conséquent.
il etait evident de combiner les étapes
connues de fagon d ramener a tencur en
acide sulfwique ioun niveau aceeptable

La demandcresse.  sans  parvenir  §
démontrer un guelcongue  avantage
inattendu dans son procede. s'est bornee
a se réferer a Fexemple 1. Cependant, il
a éte impossible de deduire de cet
exemple gue la combinaison des étapes
procurait des effets inattendus, étant
donné qu’il n'y était pas fait de distine-
tion entre les difierentes ¢lapes quant a
leurs résaltats respectifs.

I est vrai que la Division dexamen a
accepta l'argument de la dernandaresse
sefon lequel e traitement  thermigue
deécrit dans le docuiment cité ci-dessus
¢tait utilise aa cours dun essai de
stabilité thermique de "acide sulfonique
stabilisé par une olé¢fine. le but de ce
traitement étant alors différent de F'ob-
jectif de la demande en cause. Cepen-
dant, il n'a pas été considéré comme
incompatible avec cet objectif et ne
devait certainement pas inciter & ne pas
s'engager dans catle voie.,

tH. Le 24 septembre 1982. la requé-
rante a formeé un recours centre la deci-
sion datée du 4 aodt 1982: clle a déposé
le 29 novembre 1982 le mémoire expo-
sant les motifs du recours. qui pour
I'essentict est repris ci-aprés.

Afin de demontrer te degré de purifica-
tion des acides sulfonigues qui est
atteint dans ltes différentes étapes du
procédé tel que revendiqué. la reque-
rante a rcéalisé trois essais comparatifs.
lLes résultats ont montré que le procedé
de la présente invention était le seul a
permettre  l'obtention de [a teneur
requise en acide sulfurique. soit moins
de 0.5% en poids.

La requérante pense en outre que ces
indications corroborent la pertinence de
son second argument selon lequel le
chauffage que I'on fait intervenir dans le
document citeé, en vue de tester la
stabilitée  thermique de [lacide sul-
fonique. est manifestement tout different
de celui qui est utilisé dans le proceédé de
la présente nvention et riincite pas le
lecteur @ recourir a une combinaison
dans laquelle entrent le traitement avec
une oléfine. le lavage & I'eau et le traite-
ment thermique. combinaison dont il
vient & présent d'étre dit gquielle ost
essenticlle pour la purification des avides
suifoniques riches en acide sulfurique.
objet de la présente invention.

Sur linvitation de ta Chambre. la
requérante a déposé un noaveau jea de
revendications; elle a demande "annula-
tion de la décision attaquée et la
délivrance du  brevet. Les nouvelles
revendications s’énoncent comme suit:

1. Procéde pouar fa parification dacides
sulfoniques riches en acide salfarique.
caractérisé par la succession d'étapes
saivante: lavage d an acide alkylaryl sul-
foniquae brut avec de 1% 4 30% en poids
deau, paaorapport au poids de Falkylot &
partir - duquel  l'acide  suffonigue  est
obtenu. décantation dd prodait agueax
et climination de la couche aquedse,
addition d'au mains 1% en poids d'une
oléfine. par rapport au poids de P'alkylat &
partir  duquel lacide sulfonique est
obtenu. et chauffage de facide sul-
fonique  contenant  l'oléfine a une
température comprise entre 100°C et
150°C pendant au moins 15 minutes.

2. Procedé selon la revendication 1,
caractérise en ce que 'acide sulfonique
brat contient plus de 3% en poids
d’acide saifarique.

3. Procédé selon fune des revendica-
tions 1 ou 2. caractérisé en ce que
'acide salfonique a été préparé par sul-
fonation a f'oléum.
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4. Procedé selon l'une quelconque des
revendications précédentes, caracterisé
en ce que le groupe alkyle contient de
20 a 30 atomes de carbone.

5. Procedé selon fune qguelconque des
revendications précédentes, caracterise
en ce que l'on utilise de 2% & 10% en
poids d oléfine.

6. Procéd¢ selon l'une guelconque des
revendications précedentes, caractérise
en ce qae Yoléefine a un poids molécu-
faire de 294 4 336 et l'acide sulfonigae
est un acide alkyl (en C,,)-benzéne sul-
fonique.

7. Procédé selon une quelconque des
revendications précédentes, caracterise
en ce que l'on effectue le traitement
thermique & une température comprise
entre 120°C et 140°C pendant environ
30 minutes’”.

Motifs de la décision

1. Le recoars répond aux conditions
énoncces aax articles 106, 107 et 108
et 4 la régle 64 de ta CBE: il est donc
recevable.

2. La version actaelle des revendica-
tions ne soultve aucune objection du
point de vue formel. car clle est
suffisamment ¢tayée par les documents
initialement déposés. La revendication 1
se fonde sur la revendication 1 initiale en
combinaison avec fa page 2, paragraphes
2 et 4. et ia page 6. paragraphe 4. Les
revendications 2 & 7 correspondent
aux revendications 2, 3 et 5 a 8 telles que
déposées. Les revendications 3 et 6 sont
modifiées dans le sens (qui est celui de la
page 2. derni¢re phrase et de la page 4,
paragraphe 3. 1l n'y a pas d'objection a
ce que les sous-revendications soient
réintroduites i ce stade de fa procédare.

3. Camme elle Vindique aa debut de fa
demande en cause. la demanderesse
part da docament DE-A 2 707 414, qui
est equivalent au docament frangais citg
et concerne la’ production d'acides alkyla-
ryl sulfoniques de couleur stable ot de
bonne stabilite thermique. par addition a
ceux-ci d'au moins 1% en poids d'unc
oleéfine et. le cas ¢cheant. également par
addition de fa méme quantite d'eau (cf.
page 1. paragraphe 1. page 2. paragraphe
3. page 3. lignes 33 et 34 an combinaison
avec los revendications 11 et 12} Lut-
lisation de [oléfine réduit en meéme
temps la quantité de boue et d'acide sul-
farique (cf. page 6. lignes 8 & 14).

Bien que ce procede se soit montré
normalement satisfaisant, lta deman-
deresse a trouvé la teneur en acide sal-
furique aprés le traitement a l'oléfine



exagerément élevée lorsque facide sul-
fonique destiné & étre purifié était parti-
culicrement riche en acide sulfurique. 1}
est donc clair qu'elte s’attaquait de ce
fait au probléme de Famélioration du
procédé ancien de telle maniére que
facide atkylaryl sulfonique riche en acide
sulfurique puisse étre purifié.

Pour résoudire ce probléme technique. la
demanderesse propose un procédé tel
qu'exposé dans la revendication 1.
comprenant sous forme simplifiee la
succession d étapes suivarite:

a) lavage de I'acide sulfoniquse brut avec
de V'eau (y compris I'élimination de la
couche aqueuse)

b} addition d'oléfine
¢} traiternent thermique.

4. Lorsqu’on procede & Fexamen de la
nouveauté. il faut tenir compte de ce que
toute information contenue dans un
document de brevet qui transmet &
homime du métier un enseignement
technique fait partie du contenu de la
divulgation, indépendamment du fait
qu'elte entre ou non dans le cadre des
revendications et quelle qu'en soit la
finalité. En appliquant ce principe au cas
présent. outre 'enseignement essentiel
du document cité. qui consiste a pre-
coniser l'utilisation d'une oléfine dans un
procéde de purification dacides sul-
fonigues. il faut considérer aussi bien
Iinformation concernant Jes étapes
préliminaires que celle concernant les
caractéristiques de lessai . final de
stabilité thermigue.

L'exemple 1, auquel un certain nombre
d'autres exemples se référent directe-
ment ou indirectement. décrit une telle
meéthode de mise en oeuvre. En 'occur-
rence. un acide alky! {en C,,)-benzéne
sulfonique, aprés avoir ¢té débarrassé de
I"anhydride sulfureux et de la boue, est
lavé avec de [{acide chiorhydrique
aqueux (afin que soit éliminé l'excés
d'acide sulfurique) et ensuite traité avec
une oléfine en C,,. Des prises d'essai du
mélange obtenu ont été conservees
120°C pendant quatre jours et leurs
couleurs ont été mesurées.. Bien que la
caracteristique da traitement a loléfine
et celle du test de couleur soient iden-
tiques a l'étape b) et & I'¢ctape ¢} du
procedé tel que revendique. lagent de
lavage utilisé dans le lavage prélimi-
naire  de acide  sulfonique  brut  est
manifestement different.  Le procéds
revendique est dou(, nouveau

B conviend alors d'examiner si Fabjet
de Ta revendicetion 1 est évident par
rapport 4 cet ¢tat de o technigue. La
Division d'eximen a répendu par {affinna-
tive & cette queution, en se fondant sur
I'etat de la technique cite, en méme
temps que sur les connaissances genorates
commuanement repandues. Or, ces connais-
sances ont ¢t¢ ctablies non par ia cita-
tion d'un document. muais par réference a
ce qua deéeclare 1o demanderesse dans sa
latire du 20 novembre 1980, ov elle a
admis quiit etait bien connu ae prc ceder
par tavage et par élimination  June
couche aquense lors de ba purification de
Facide sutfonque. Lo nature de Fagent
de lavage n'¢tait pas mentionneée. Cette
déclaration incompléte n'a pas éte clari-
fice par une nouvelle revendication. qui a
at¢ deposee en méme temps et qui
mentionnait dans son préambule I'étape
de lavage de l'acide suifonique brut avec

fine. ©n effet, cefte combinaison n'était
pas connue dapres le document cite;
catte revendicaticn ne  pouvait donc
qu'enfreindre fa regle 23(1)a), qui sti-
pule qgue seules les caractéristiques
technigques qui. combinges entre clles.
font partiec de I'état de la technique
doivent former le préambule dune
revendication. Le principe genéral selon
fequel des faits admis n'ont pas besoin
d'étre prouvés s'applique exclusivement
J des cas ou sont faites des declarations
claires. Cette condition n'est pas remplie
en l'occurrence. Dans I'examen de cette
affaire. il est ais¢ de voir comment
completer la déclaration de la deman-
deresse, étant donné que le document
cite. qui décrit un procede de purifica-
tion tirant avantage d'un lavage avec de
I"acide chlarhydiique aqgueux, si cela se
rovele appropré. nentionne dans son
introduction  quun  tel lavage est
communement utilisé {cf. page 1. para-
graphes 3 et 4}, En conséquence. 1a puri-
fication dacides sulfoniques par lavage
unicquentent avec de Peau ne peut pas
étre considérée comme une connais-
sance genérale communément réepandue.

6. Le seul état de la technigue qui soit
encore pertinent pour lestimation de
"activité inventive est le document FR-
A-2341 565 deéja  mentionne. 1}
enseigne que la stabilite de la couleur et
la stabilité thermique d acides alkylaryl
sulfoniques peuvent étre ameliorées si
'on incorpore a ceux-ci au moins 1% en
poids d'une oléfine. En outre. il est men-
tionné que ce traitement 4 loléfine
reduit ta quantite de boue et d acide sul-
furique dans une mesure telle gu'une
¢limination préliminaire de la boue (par
décantation avec des hydrocarbures
solvants) et de Vacide sutfurique par
lavage avec de lacide chlorhydrique
aqueux. méme lors de la purification
d'acides atkytaryl sulfoniques ayant des
chaines relativement longues. est super-
flue dans certaing cas (cf. page 8. lignes
3 a4 22). 11 aurait &te évident pour
I'homme du matier confronté au pro-
bleme de Vadaptation du proceédé ancien
a ta purification dacides sulfonigues
riches en acide sulfurique de rendre
obligatoire cette étape de lavage aupara-
vant facultative. voire peut-étre d'inten-
sifier-le lavage. Toutefois. il n'etait pas
cvident de remplacer de l'acide chior-
hydrique aqueux par de eau comme
agent de lavage, étant donné que ['¢tat
de la technique ne fournissait aucun
exemple dans ce sens et qu'il n'existait
aucuna perspective de solution au prob-
leme en cause si Fon s'en tenait a Pen-
seignement des manuels selon lequel les
acides sulfoniques aromatiques sont plus
solubles dans 'eau que dans de I'acide
chlorhydrique aqueux (cf. le passage.
non cité jusqu'a present. de Houben-
Weyl,  Methoden der Organischen
Chemie. Vol. IX, 1955, 435).

7. Il est particuliérement surprenant que
fa demanderesse ait pensé résoudre le
probleme technique en guestion par un
procéedé comprenant non seulement
U"étape de lavage et de traitement a {'oleé-
fine, mais en outre le traiterment ther-
mique de T'acide alkylaryl sulfonique
produit. comme étape finale escetielle
du procédeé de purification. alors que ce
traitement était précédemment utilisé
dans un essai uniguement pour con-
firmer le résultat souhaité. Contraire-
ment au cas de 'examen de la nou-
waautde  on peut se trouver lors de

'examen de Vactivité inventive sur la
tase d'un documert unique, dans une
sitiation ou la finalité d'une caractéris-
tigue technique connue devient cru-
ciale. Comme cela a deéja ée dit, le
procéde connu se termine par e traite-
ment a Foléfine. L'essal, qui peut 8tre
mis en oeuvre ensuite. sert exclusive-
ment a verifier. fe cas écheant, 'obten-
tion de la stabilité de la couleur et doe i
stabilité thermique souhaitées pour hf
acides sulfoniques, et nincite riil:
a utiliser les caractaristigquas de ¢ et essai
comme étape finate du procédeé de puri-
fication. éiant doané quon ne pouvait
s'attendre d ce que cetle succession
d'etapes  permette fa nurification
d'acides  sulfoniques  particulicrement
riches en acide sulfurique. L'enseigne-
ment de la demande en couse doit, qu'il
soit exprimé sous la fonme de li reven-
dication 1 ou des sous-revendications
qui lui sont rattachees. étre considére
comme surprenant. et pdar conséquent
comme impliquant une activité inven-
tive.

Par ces motifs

il est statué comme suit:
1. La decision de la Division d'examen
de I'Office curopéen des brovets en date
du 4 godit 1982 est annulee.

2. Laffaire est renvoyée devant la
premicre instance pour déliveance d'un
brevet ewopcen sur la basce des picees
suivantes:



