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Exposé des faits et conclusions

l. La demande de brevet europfen n®
80 100 890.5. dsposeée le 22 feévrier
1980 et publiée le 15 octobre 1880
sous le n® 0 016 953, intitulée "Disposi-
tif additionnet pour un analyseur de par-
ticules™, pour laquelle est revendiquée
la priorité d'une demande antérieure
déposée en Suisse le 27 mars 1879, a
gte rejetée par decision de la Division
d'examen de ['Office européen des
brevets en date du 29 juin 1982, au
motif qu'en raison de la suppression de
fa caractéristique 1) U'moyen (8] pout
retarder le signal de sortie sur sa ligne
de transmission (12) venant du premier
compatateur {1)7). I'objet de la demande
a la date a lanuelle a été rendue la
decision de rejet “"s'étendait au-deld du
contenu de la demande telle quellte a
ete deposée’. enfreignant ainsi article
123{2) de la CBE.

. La requérante a formé un recours par
lettre regue le 8 septembre 1982. La
taxe de recours a €té acquittée le 30
aolit 1982. Le meémoire exposant les
rootifs du recours a até dépose le 20 oc-
tobre 1982. Sur la proposition du rap-
porteur de fa Chambre, la requerante a
produit le 4 mai 1983 de nouveaux
documents (revendication, description
et deux feuilles de dessins) pour la re-
quéte  principale.  La  revendication
s'@nonce conime suit:

"Dispositif additionne! (B) pour un analy-
seur de particules (A} en vue de déter-
miner te nombre de particules a linté-
rieur d'intervatles de grosseurs de par-
ticules bornes par des limites décalables.
spacialement pour un analyseur de par-
ticules sorvant  a lanalyse des élé-
ments du sang. ledit analyseur étant
aquipé dune sontie {40} qui produit dus
signaux ¢lectiiques correspondant & la
grossecur des particules, caractériseé par:

a) un premier comparateur (1) auquel
sont  envoyads ies signoux Glectriques
provenant de la sonde (40} et un signad
de roference fournt par un premier
érmetteur de signal de réference (10)
pour la fixation d'une limite de comptage
intérieure (V,).

1) un second comparaicur (2) auquel
sont anvoyts les signatx Aloctrigques
provenant de la sonde (40) et un signal
de référence fourni par un- second
ametteur de signal de reférence (20)
pour fa fixetion d'une limite de comptage
{(V,) voisine de la limite de comptage
infarivure (V).

¢l un moyen (100) pour faire varier
simultanément d'une méme grandeuar e
premiar et le second signal de reférence,

d} un troisieme émetieur de signal de
réference {30) pour la fixation de la
limite superieure (V,) de la largeur (V,-
V. ) de la classe de particules a mesurer,

e) un commutateur {5) dans la ligne de
transmission {21a. 21b) du second
signal de référence au second
comparateur (2) pour commuter sur une
ligne de transmission de signal (31, 21a)
ein provenance du troisiéme émetteur de
signal de téférence (30),

f) un dldment d  anticoincidence  (7)
raccordé aux sorties du premier (1) et du
second comparateur (2), et

g) un compteur (8} pour déterminer le
taux  dlimpulsion  minimum  des
impulsions  venant de l'elément @
anticoincidence (7).

Le libellée de la revendication suivant la
requéte  subsidiaire  présentée au
moment de former recours différe de
celui de la revendication suivant la
requéte princinale en ce sens quentre
les caractéristiques e) et f) de cette
derniére  est intercalée une autre
caractéristique: “moyen (6) pour retarder
le signal de sortie sur sa ligne de
transmission {12) venant du premier
comparateur (1),

. La requérante demande {"annuiation
de la déaision de rejet de la demande de
brevet européen et la déliviance du
brevet sur ta base des documents
deéposés le 4 mai 1983  (requite
principate) ou. A titre subsidiaire, sur la
base de la revendication énoncee a
I"Annexe I de l'acte de recours.

Motifs de la décicion

1. Le recours répond aux  conditions
anoncées aux articles 106, 107 ot 108
et a la régle 64 de la CBE: il est donc
recevable.

2. Abstroction taite de modifications a
valonr dao précision et d'eclaircissomaent,
[ revendicobon existante 3 la date du
rejet de o demande correspond a a
revendication actuelle suivant la roqucte
princpale, tindis que o revendication
nttisle, telle quelle a éte publine,
contenait  encore  dans  sa paitie
caractérisante cette autre  caracte-
ristique: “moyen (6) pour retarder le si-
gnal de sortie sur sa ligne dr trans-
mission (12) venant du premier com-
parateur (1) Coette caractoristique otait
illustrée sur la figure 3. mais elle n'était
pas expliquée dune facon plus dé-
taillée dans la description. Cest dans
Fomigsion de celle caracteristique que la
Division d'examen a vu une modification
inadmissible des documents de la
demande et. de ce fait. une infraction a
Farticie 123(2) de 1a CBE.

La Chambre ne peut se ranger a ce point
de vue pour les motifs zuivants:

DECISION DE LA CHAMBRE DE RECOURS TECHNIQUE 3.4.1. DU 19 MAI 1983

L'essentiel du dispositif  additiornel
révendique réside dans 'étroit intervalle
déplacable (V,-V,J de giosseur de
particules et dans la détermination du
taux dimpulsicn minimum  dans  cet
intervalle en fonction du déplacement
(caractéristiques a). b). ¢}, f) et g}}. Pour
Fhomme du meétier. il apparalt imme-
diatement a la lecture des documents
initiaux que l'élément retardateur (6)
ne joue aucun réle pour la formation de
Fintervalle  déplacable et pour le
relyvo du nombre de particiles conteno
dans cet intervalle. et qu'il rend méme
problématique te fonctionnement du
montage puisquune détermination im-
peccable du nombre de padticules exige
qgque les impulsions de comptage en
provenance des deux comparateurs (1,
2} attaquent simultanément I'éldment 3
anticoincidence (7). La suppression de
I"'élement retardateur constitue donc un
cas ou une obscuritd est tirce au clair ou
une contradiction résolue, tel qu'admis
par les Directives relatives a 'examen, C
VI, 5.3.

La Chambre ne méconnait pas qu'il se
trouvera des cas ol la suppression d'une
caractéristique entraine unue modgification
inadmissible de Pobjet de la demande:
cf. l'exemple cité dans les Directives
refatives a l'examen. C VI, 5.8, o0 la
sunpression de la caractéristique de la
couche extérieure conduirait a un
panneau composite tout autre que
Fobjet initialement  revendiquée,
cotvient donc de trancher en fenction
des circonstances propres a chusque cas
fa question de savoir si la suppression
d'une caractéristique sert uniquement a
ce qu'une obscurité soit tirée au clair ou
encore une contradiction résolue, ou
bien si elle modifie de fagon inadmissible
l'objet  revendiquée.  Les  Directives
relatives a l'examen autotisent maéme
dans certains cas l'introduction de
caractéristiques  qui  n'étaient  pas
mentionnees initialement, & condition
qu'elles servent de toute évidence & dos

familid¢res & homme du métier (C VI
6.6). Ce qui vaut pour [adjonction de
caractéristiques  peut  valoir  par
analogie pour la suppression de carac-
teristiques.,

Dans tes conditions prasentes. Ia
suppression de élément retardateur
dans la revendication et dans les autres
documents  est considerde conume

admissible, et méme recommandee. La
revendication n'est en conséquence pas
contestable quant 3 la forme.

3. Contre 1o nouveautld et Pactivite
inventive, la Division d'examen n'a pas
fait valoir d'objections. Elle n'a pas non
plus aité dautres documents au cours rle
la procedure, de sorte quiil convient de
se fonder sur Vétat de la technigue



évoque  dans  la description.  Les
documents qui y sont cités (et ceux-1a
seuls) sont mentionnes dans le rapport
de recherche.

3.1 Ainsi. outre les compteurs de
particutes a scuil de comptage fixe, on
connait des appareils permettant de
disposer d'un ou de plusieurs seuils de
complage réglables, par exemple au
moyen d'une représentation sur oscillo-
scope de la courbe de distribution des
particules. Cet état de la technique est
pris en compte dans le préambule de ia
revendication.

Dans le cas de l'appareil décrit dans le
document US-A-3638227 pour le
relevé de la distribution en grosseur de
particules, le taux de comptage est
représenté en fonction de la tension de
seuil en un seul passage analytique. De
cet enregistrement. on peut déduire 1o
valeur de seuil & régler pour le systémi:
de particules qui est justement 3
analyser.

S'il est vrai que le document US-A-
3 557 352 concerne quant & fui un
compteur de particules eéquipé d'un
montage pour le réglage d'un seuil de
complage, ce seuil ne sert pas a separer
deux classes voisines de particules, mais
a subdiviser une classe en deux
intervalles partiels, en particulier pour
trouver la moyenne de la distribution de
masse.

Le brevet FR-A-2 097 763 a été délivré
potn un zystéme catculateur spécial dont
la ftonction est de trouver ~dans un
histogramme  constitué de signaux
optiques une classe de signaux ayant
une faible probabilité d'apparition. Le
systéme repose sur la comparaison des
signaux 8 une série de valsurs
préalablement régiées. Son principal
domaine d'application est la navigation
automatique de vehicules spatiaux. Un
étroit intervalle de comptage déplagable
auquel est  associé  un  compteur
permettant  de déterminer les taux
d'impulsions minimum quant on déplace
intervalle n'y figure pas d'avantage que
dans les analyseurs de particules
proprernent dits, connus suivant les
documents US-A-3638227 et
3 557 352.

Le dispositif additionnel pour un analy-
seur de particules suivant la revendica-
tion est donc nouveau {art. 52 CBE).

3.2 Draprés ta description {page 6.
deuxi¢me alinea), le probléme que se
propose de résoudre {invention est de
réalicer un dispositif additionnel simple
pour un analyseur de particules,
climinant les incertitudes dues d des

differences  d'appréciation  dans le
régioge du seuil de comptage, afin de
préserver la précision de l'analyse méme
of Tappareil est atilisé par un per-
sonnel qui nest pas tout i fait entraing,
Les problemes inhérents au réglage de
seuil sont suffisamment connus {cf. par
exemple le document US-A-3 638 227,
colonne 1. lignes 10 &8 37). L'obtention
d'une précision d'analyse élevée fait
Fobjet d'efforts constants dans ie monde
des spécialistes. de sorte que rien de
bien. particulier n'apparait dans {'énoncé du
probléme. ‘

Ce probléme est résolu par les
caractéristiques al, b). c). f) et g} de la
revendication. les caractéristiques d) et
e) permettant en outre, aprés fixation du
seuil de comptage, d'introduire aussit6t
dans 'analyseur 1a limite supérieure de
la fargeur de la classe de particules &
mesurer. L'idée fondamentale consiste a
se donner & Favance un étroit intervalle
de grosseurs de particules. a le déplacer
suivant la coordonnée de grosseur des
particules et & obtenir le taux de comptage
au fur et @ mesure de ce déplacement, la
valeur de la coordonnée fixant. a I'appa-
rition du taux de comptage minimum,
I'emplacement pour le réglage du seuil
de comptage. L'état de la technique ne
met en aucune maniére sur cette voie.
Méme dans sa forme de réalisation la
plus proche de I'objet de la demande
{positionnement d'un seuil d'aprés une
représentation oscilloscopique  des
signaux de particules). I'état de {a tech-
nique he divulgue que des possibilités de
réglage de seuils de comptage d'une
espece trés simple. L'homme du métier
ne saurait encore moins en déduire a
{'évidence le montage électronique
particulier deécrit dans la revendication
pour fa reéalisation de cette idée
fondamentale.

L appareil additionnei pour un anatyseur
de particules. tel gu'il est revendiqueé.
implique donc une activité inventive (art.
56 CBE).

3.3 La revendication suivant la requéte
principale répond en conséquence aux
conditions énoncées & l'article 52(1) de
la CBE. Son objet est donc brevetable.

4. La description actuelle est conforme
aux dispositions de ta régle 27 de la CBE.

5. Il n'y a dans ces conditions pas lieu de
statuer sur la requéte subsidiaire.

Par ces motifs,
il est statué comme suit:

1. La décision de la Division d’'examen de
I'Office européen des brevets en date du
29 juin 1982 est annulée.

2. L'affairte est renvoyée devant la
premiére instance pour délivrance d'un
brevet européen sur la base des
documents suivants: description, une .
revendication et deux feuilles de dessins,
le tout diposé le 4 mai 1983.




