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Die am 3. Mdrz 1980 eingereichte europdische Patentanmeldung
Nr. 80 101 058.8 (Verdffentlichungsnummer 0 016 367) mit be-
anspruchter Prioritdt vom 14. Midrz 1979 {DE) wurde durch Ent-
scheidung der Priifungsabteilung 052 des Europdischen Patent-
amts vom 21. Dezember 1981 zurickgewiesen. Dieser Entschei-
dung lagen die am 18. September 1981 eingereichten Patentan-
spriche 1 und 2 zugrunde.

Die Zurilickweisung wurde damit begriindet, daB8 der Gegenstand
der Anmeldung im Hinblick auf GB-A-1 049 621, US-A-4 011 360,
US-A~3 057 951 und US-A-4 051 323 nicht auf einer erfinderi-

schen Tdtigkeit beruhe.

Gegen diese Entscheidung legte die Anmelderin am 12. Februar
1982 Beschwerde ein. Die Begriindung ging am 28. April 1982
ein. Am 17. Februar 1982 wurde die Beschwerdegebithr entrich-
tet.

Die Anmelderin hat in der Beschwerdebegriindung, in der Erwi-
derung zum Bescheid des Berichterstatters wvom 10. Januar 1983
und im Laufe der miindlichen Verhandlung am 6. Cktober 1983 in

wesentlichen folgendes vorgetragen:

Kabeldurchfilhrungen nach Art des Oberbegriffes des Anspruchs
und Metall enthaltende elastische Kunststoffe zur 2bdichtung
und elektromagnetischen (abgekiirzt: e.m.) Abschirmung seien
seit den sechziger Jahren bekannt. Bis zum Prioritdtstag der
Anmeldung sei aber noch niemand auf die Idee der Erfindung
gekommen, obwchl ein Bedlirfnis nach der erfindungsgemidBen
Vorrichtung deutlich bestanden hat. Auch wenn es dem Fachmann
bekannt war, dag8 bei Durchfihrung von Kabeln durch eine Ab-
schirmung eine leitende Verbindung hergestellt werden mufite,
so wurde diese ausschlieBlich durch Ldten hergestellt, was
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eine arbeitsaufwendige Methodsz ist, insbesondere bei Anderun-
gen in der Xonfiguration der Kabel. Beli der erfindungsgemisSen
Ausfithrung der Klemmvorrichtung trete eine gleichmdgige
Druckverteilung auf, wohingegen eine gleichmidBige Druckver-
teilung und ein geniigend groSer Druck iiber den ganzen Quer-
schnitt des Rahmens bei der Klemmvorrichtung gemis

GB-A~1 049 621 nicht gewdhrleistet sei.

Die Anmelderin hat am 15. Mirz 1983 einen einzigen neuen An-
spruch eingereicht und beantragt, ein europdisches Patent zu
erteilen aufgrund dieses Anspruchs, der wie folgt lautet:

l. Vorrichtung zur Abschirmung hochfrequenter elektrischer
und elektromagnetischer Wellen bei dichten Durchfithrungen
fir Leitungsbiindel durch eine Wand, die aus einem an der
Durchgangsstelle der Wand zu befestigenden druckfesten
Rahmen bestehen, in dem der freie Raum zwischen den ein-
zelnen Leitungen des Biindels und dem Rahmen durch bauka-
stenartig iiber~ und nebeneinanderliegende ganz oder teil-
weise elastische PaB- und Nullstiicke aus bei Hitze quell-
fdhigem Material wie Silikon-Kautschuk, Neoprene-Kautschuk
od. dgl. mit einem metallenen Zusatz zur Strahlungsab-
schirmung vollst&ndig ausgefiillt ist, von denen eine der
%ahl der Leitungen entsprechende Anzahl von PaSstiicken aus
jeweils zwei PaBstiickhdlften besteht, die mit von ihren
Berithrungsflichen ausgehenden, dem Querschnitt jeweils ei-
ner Leitung nach Form und GrdS8e angepaften Ausnehmungen
versehen sind und mit den ibrigen Nullstiicken mittels ei-
nes Prefstiicks aus elastischem, bei Hitze quellfdhigem Ma-
terial, unter in der Rahmenebene wirkenden Druck stehen,
durch den sie miteinander mit den Leitungen und mit der

Rahmenwand in wasser-, gas~ und feuerdichter Anlage gehal-

et

ten werden, gekennzeichnet durch die Kombination folgender

Merkmale:

a) in das elastische Material der Pagstiicke (5), Null-
stiicke (3, 4) und des Pregstiicks (20) sind elek-
trisch leitfdhige Aluminiumpartikel eingelagert,
die beim Verpressen der Nullstiicke (3, 4), Pafstiik-
ke (5) und des Pregfstiicks {20) durch deren Verfor-
mung gegeneinander, gegen die innere Wandung des
Rahmens (2) und den Abschirmmantel (16) einer jeden
Leitung (8) zur Anlage bringbar sind;

b) in den zur Umfassung einer einzulagernden Leitung
(8) halbkreisfdrmig ausgebildeten Ausnehmungen (9,
10) der Pagstiickhdlften (6, 7) ist ein vorkragender
halbkreisformiger Steg (12, 13) ausgebildet, der in
eine in dem Mantel (15) der Leitungen (8) in an
sich bekannter Weise ausgebildete Nut (14) derart
einsteckbar ist, dag die stirnseitige Fl&dche (11,
lla) eines jeden Steges (12, 13) an dem Abschirm-
mantel (16) der Leitung (8) anliegt;

c) ‘das PreBstiick (20) besteht aus einem dem Modul der
PaBstiicke (5) und Nullstiicke (3, 4) entsprechenden
quaderfdrmigen Klemmstiick (21), dessen Mittelachse
(22) parallel zu den Ausnehmungen (9, 10) angeord-
net und in dem koaxial zur Mittelachse (22) eine
Durchbrechung (23) ausgebildet ist, durch die ein
Schraubenbolzen (24) gefithrt ist, mittels dem zwei
Anpregplatten (28, 29) auf die Stirnseiten der
Klemmstiicke (21) prefbar sind.

)
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Zntscheidungsgriinda

Die Beschwerde sntspricht den Artikeln 106 bis 108 und Regel

64 EPYj; sie ist daher zuldssig.

Aus der GB-A-1 049 621 ist eine Kabeldurchfithrungsvorrichtung

bekannt, die dem Oberbegriff des gililtigen Anspruchs ent-

spricht. Allerdings wird in diesem Cokument das Problem der 5.
Abschirmung hochfrequenter elektrischer und elektromagneti-

scher Wellen nicht angesprochen. An sich sind aber Abschir-

mungen solcher Art allgemein bekannt. Es wird die Mdglichkeit

erwihnt, durch Zusatz von Bleli eine Abschirmung radioaktiver

Strahlung zu verwirklichen. Wenn dies auch vielleicht nicht

zu zufriedenstellenden Resultaten fithrt, so wird doch dem
Fachmann die Lehre vermittelt, durch geeignete Zusdtze das
Dichtungsmaterial zu gleicher Zeit auch fir andere Zwecke,
insbesondere zur Abschirmung, zu verwenden.

Die US-A-3 140 342 beschreibt elastische Kunststoffe mit ei- 6.
nem Zusatz aus Aluminiumpulver zur Verwendung fiir Abdich-—

tungs-~und Abschirmungszwecke. Es wird auch in dieser Druck-

schrift darauf hingewiesen, dag diese Substanzen nur unter

geeignetem Druck die erwiinschte Leitfdhigkeit erbringen.

Die Kammer ist der Auffassung, daB es somit dem Fachmann na-
hegelegt war, dieses bekannte Material fiir den angegebenen
Zweck bei der bekannten Kabeldurchfithrungsanordnung anzuwen-
den. Die seitens der Anmelderin angefithrte lange Zeitdauer
zwischen den Verdffentlichungsdaten dieser beiden Druck=-
schriften einerseits {1964 bzw. 1962) und der Zeitpunkt der
Erfindung andererseits (1978) vermag nur ein Anzeichen fir
das Vorliegen erfinderischer Tatigkeit zu sein, wenn auch
zweifelsfrei in dieser ganzen Zeitspanne ein dringendes Be-

diirfnis bestanden hat, dessen Befriedigung von der Fachwelt
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vergeblich versucht wurde. Den der Kammer vorliegenden Druck-~
schriften, die den Stand der Technik reprdsentieren, ist eine
solche Sachlage aber nicht zu entnehmen. Das Problem einer
abgedichteten Durchfithrung mehrerer Kabel durch eine Wand un-
ter gleichzeitiger e.m. Abschirmung wird in diesen Druck-

schriften iberhaupt nicht angesprochen.

Es gehdrt zum allgemeinen Fachwissen, da8 eine e.m. Abschir-
mung mit dem AuBenmantel der durchzufithrenden Kabel verbunden
sein muB, um effektiv zu sein: Es ist daher eine Selbstver-
stdndlichkeit, zur Herstellung solch einer leitenden Verbin-
dung die normal anwesende AuBienisolierung des Kabels an der
Stelle der Durchfilhrung zu entfernen. Ein mit der derart im
Kabelmantel entstehenden Nut korrespondierender Steg in jeder
Pagstiickhdlfte vorzusehen zur Kontaktverbesserung und zum
Festhalten des Kabels kann nur als eine logisch folgende,

konstruktive MaBname angesehen werden.

Aus der schon erwdhnten GB-A-l 049 621 ist bekannt, den zum
Abdichten erforderlichen Druck dadurch zu erzielen, daB mit-
tels einer Klemmvorrichtung zwei keilfdrmige Teile durch ei-
nen Schraubenbolzen in eine Durchbrechung eines Klemmstiicks
hinein geprefit werden. Gemds dem Merkmal c) des Anspruchs ist
zur Erreichung des gleichen Effekts ein Klemmstiick vorgese-
hen, das eine Durchbrechung aufweist, durch die ein Schrau-
benbolzen gefilhrt ist, durch den zwei Anpregplatten auf die
Stirnseiten des Klemmsticks anprefbar sind. Im wesentlichen
handelt es sich dabei um eine stopfbuchsenartige Abdichtung.
Stopfbuchsendichtungen, durch welche mittels einer in axialer
Richtung wirkenden Schraubverbindung ein Druck in radialer
Richtung bewirkt wird, der zur Abdichtung dient, sind allge-

mein bekannt.
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Die Asnmelderin hat zwar vorgetragen, daB durch die Klemmvor-

12.
richtung nach der GB-~Patentschrift eine geniigend groSe Ver-
formung lber den ganzen Rahmenquerschnitt nicht erreichbar
sei -~ im Gegensatz zur Klemmvorrichtung nach Merkmal c) des

Anspruchs. Die diesbeziigliche Argumentation der Anmelderin

13.
zumal auch aus der

Zeilen 12 - 16) hervorgeht,

konnte jedoch die Kammer nicht iiberzeugen,

Beschreibung (Seite 6, daf vom
Merkmal c) auch die Einfithrung von kegelstumpffdrmigen Spann-
sticken, durch die das Klemmstlick auseinandergepreft wird,
umfast wird oder daB8 diese zumindeét als gleichwertig anzuse-

hen ist.

Die Kammer ist der Auffassung, daB keine erfinderische Tidtig-

keit erforderlich war, um die bekannte Klemmvorrichtung durch

eine solche gemdB Merkmal c¢) zu ersetzen, deren Prinzip be-

kannt war und die eine &guivalente Wirkung hat.

Da die Karmer somit in keinem der Merkmale a), b) oder c¢) in
Verbindung mit dem Oberbegriff des Anspruchs eine erfinderi- 14,

sche Tatigkeit sieht, bleibt zu untersuchen, ob die Kombina-
tion aller Merkmale mdglicherweise auf erfinderischer Tatig-

keit beruht.

Bei der Beurteilung einer Kombination ist zuerst zu priifen,
ok jedes cler Merkmale der Kombination zur Ldsung derselben

hufgabe beitridgt.

Die Merkmale a) und b) dienen der L&sung der Aufgabe bei der
aus der GR-Patentschrift 1 049 621 bekannten Vorrichtung un-
ter einfacher Auswechselbarkeit der Leitungen eine vdllige

Abschirmung gegen e.m. Wellen zu gewdhrleisten ohne besondere

feste Lotverbindungen.

Hingegen soll duch Merkmal c¢) die Aufgabe geldst werden, bei
der gleichen bekannten Vorrichtung eine einwandfreie Dicht-

haltung auch bei hohem Druck und Brand zu gewdhrleisten.

Es handelt sich hier eindeutig um 2zwel Probleme ganz ver-—
schiedener Art und es wurde nicht glaubhaft gemacht, dag die
spezielle Art und Weise der Verklemmung nach Merkmal c) in

direktem Zusammenhang steht mit der Wahl eines durch Alumi-
niumpulver unter Druck leitfdhigen Kunststoffs nach Merkmal

a). Laut der Beschreibung (Seite 5, Zeilen 1 - 8} wird schon
dadurch, da das Material der PaBstilicke bei Verformung eine
Leitfihigkeit erlangt gleichzeitig mit einer Abdichtung der
Abschir-

Durchfithrung gegen Feuer, Gas und Wasser eine e.m.

mung erzielt. Ebensowenig ist ein Zusammenhang zu erkennen

zwischen den Merkmalen b) und c¢). Es mu8 deshalb bei der
Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit der Kombination das

Merkmal ¢) auBer Betracht bleiben.

Im Hinblick auf das bereits im Absatz 5 Gesagte kann die Kam-
mer eine erfinderische Tatigkeit in der Kombination der Merk-
male a) und b) nicht erkennen. Vielmehr ist das Merkmal b)

die naheliegende, fast zwangsldufige Konsequenz des Merkmals

a).
Aus diesen Griinden
wird wie folgt entschieden:

Die Beschwerde wird zuriickgewiesen.
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