PARIS 25 MARS 1983
Aff. LEVER c/ COLGATE
PIBD 1983.327.I11.161

DOSSIERS BREVETS 1983.VI.2

GUIDE DE LECTURE

BREVETABILITE s+ Activité inventive (non)

REPARATTION : Procédure abusive (non)

( Joindre a Dossiers Brevets 1982 IV N° 6 )



- LES FAITS

1

9 mars 1970

9 novembre 1970

7 mai 1971

1976

14 juin 1977

24 et 27 juin 1977

27 février 1979

2 juillet 1981

COLGATE dépose une demande de brevet 70-08310
relative 3 des compositions détergentes.

. COLGATE dépose une demande de certificat d'ad~-
dition 70-40196 ayant pour objet des composi<
tions détergentes améliorées.

COLGATE dépose une demande de brevet 71-16669
sur un détergent conditionné.

LEVER ALLEMAGNE introduit en FRANCE et LEVER
FRANCE exploite des compositions détergentes
voisines sous la marque ''Dove".

COLGATE fait pratiquer une saisie-contrefagon
au siége de LEVER FRANCE.

: COLGATE assigne LEVER en contrefacgon de ses

trois brevets.

: LEVER forme une demande reconventionnelle en

annulation desdits brevets.

: TGI PARIS :.rejette la demande reconventionnelle

en annulation du brevet 70-08310 et de son cer-—
tificat d'addition 70-40196 et condamne LEVER
pour contrefagon de ce dernier

« fait droit a& la demande reconven~
tionnelle en annulation du brevet 77-16669

. rejette la demande reconventionnelle
en réparation de LEVER.

: COLGATE interjette appel en demandant & la Cour :

- de "préeiser que la contrefagon
porte également sur le brevet 70-08310"

- d'allouer des réparations plus
importantes.

: LEVER interjette appel en demandant :

- 1'annulation du brevet 70-08310
et de son certificat d'addition 70-40196

- des mesures de réparation




~ 25 mars

1983

La Cour

~ prononce la jonction des deux procé-
dures

~ infirme le jugement critiqué sauf en
ce qui concerne l'annulation du brevet 71-16669

~ dit nuls le brevet 70-08310 et son
certificat d'addition

—~ condamne Colgate d diverses mesures de
réparation.



IT - LE DROIT

A

ler PROBLEME : Brevetabilité

A - ACTIVITE INVENTIVE DANS LE BREVET 70-08310

- LE PROBLEME

1°/ Prétentions des parties

-

a) Le demandeur d 1'annulation (LEVER)

nl

prétend que l'obtention d'une composition détergente contenant
des paraffines sulfonates a 1'état de sels solubles dans l'eau (composant actif A),

des alkyléthers sulfates supérieurs solubles dans l'eau et compatibles (composant
actif B),

dans des proportions relatives A/B d'environ 10/1 i 1/1,
et un agent solubilisant ou hydrotrope (composant C)

implique pas au vu de l'état antérieur de la technique une activité inventive.

b) Le défendeur & 1'annulation (COLGATE)

prétend que l'obtention d'une composition détergente contenant :
des paraffines sulfonates a4 1'état de sels solubles dans l'eau (composant actif A),

des alkyléthers sulfates supérieurs solubles dans l'eau et compatibles (composant
actif B),

dans des proportions relatives A/B d'environ 10/1 a 1/1,

et un agent solubilisant ou hydrotrope (composant C)

implique au vu de 1'état antérieur de la technique une activité inventive.




2°/ Enoncé du probléme

L'obtention d'une composition détergente comme ci-dessus définie
découle-t-elle de maniére &évidente de l'état antérieur de la technique ?

B - LA SOLUTION

1°/ Enoncé de la solution

"Considérant que le brevet Esso 1.426.902

publié en 1966 soulignait les avantages de
L'utilisation, dans les compositions déter-—
gentes synthétiques liquides, de A comme
surfactant organique prineipal en raison de

sa plus grande solubilité et de ses intéres-
santes caractéristiques de bilodégradation

(p.1 ~col. g, lignes 1 & 7) par comparatison
avec A (sic) (p.1 = col. d, lignes 10 a 21) ;
que l'article intitulé "le paraffine sulfonate
et son application comme matiére premiére
détergente” publié en septembre 1968 sous la
signature de G. Tauber dans le compte rendu du
Véme Congrés Intermational de La détergence,
instistait également sur la solubilité élevée de
A (trad. p.2, lignes 22-23), démontrait 1'avan-
tage, pour L'obtention d'un plus grand pouvoir
moussant, d'utiliser la composition AB (p.3,
lignes 16 & 24) et précisait qu'on pouvait avoir
avee des formulations ainsi constituées, dans un
rapport A/B : 80/20, caractérisant une nette
prédominance de A, sans tiers solvant, pour un
large intervalle de concentration compris entre
15 et 35 %, un point de trouble nécessaire dans
la pratique (p.5, lignes 3 a4 6 et 11 a 15, ta-
bleau 1) ; qu'enfin les brevets Henkel 1.581.392
et 1.585.190 publiés respectivement le 12 septem—
bre 1969 et le 9 janvier 1970 divulguaient des
compositions de lavage dans lesquelles la concen-—
tration de composants actifs A, A et B ou de leur
mélange allait jusqu'da 40 % ;

Considérant sur la revendication n® 1, qu'll
était clair pour 1'homme du métier inmstruit

de l'état de la technique ainsi défini que pour
une concentration en agents actifs supérieurs a4
35 % et proches de 40 %, souhaitée en raison des
facilités de conditionnement qu'elle présente

et qui est d'atlleurs 4 peu prés celle du
produit Dove, l'adjonction de C 4 AB redevenatit
nécessaire ; que l'indication contenue dans la
revendication 1, d'umne proportion relative A/B
d'environ 10/1 & 1/1 n'est qu'une extension
approximative et sans signification particuliere
de la proportion 80/20 enseignée par Tauber'.



2°/ Commentaire de la solution

Cette nouvelle et différente &valuation par la Cour de Paris des
antériorités pour 1l'essentiel déja produites en premiére instance (seuls ont
té ajoutés en appel les deux brevets Henkel 1.581.392 et 1.585.190 mais sans
qu'il paraissent déterminants) ne saurait trop surprendre. En effet, le juge-
ment critiqué était le résultat d'une analyse qui n'avait pas distingué entre
les deux conditions de nouveauté et d'activité inventive.

B ~ ACTIVITE INVENTIVE DANS LE CERTIFICAT D'ADDITION 70-40196

A — LE PROBLEME

1°/ Prétentions des parties

a) Le demandeur & l'annulation (LEVER)
prétend que 1'obtention d'une composition détergente contenant

-~ des paraffines sulfonates & 1'état de sels solubles dans 1'eau (composant actif A)

~ des alkyléthers sulfates supérieurs solubles dans 1’eau et compatibles (composant
actif B)
- dans des proportions relatives A/B d'environ 10/1 & 1/1

- et un agent hydrotrope constitué par 1'urée ou un mélange alcool et urée

n'implique pas, au vu de 1'état antérieur de la technique, une activité inventive.

b) Le défendeur & 1'annulation (COLGATE)
prétend que l'obtention d'une composition détergente contenant

- des paraffines sulfonates & 1'état de sels solubles dans 1'eau (composant actif A)

- des alkyléthers sulfates supérieurs solubles dans 1'eau et compatibles (composant
actif B)

~ dans des proportions relatives A/B d'environ 10/1 a 1/1
- et un agent hydrotrope constitué par l'urée ou un mélange alcool et urée

implique, au vu de 1'état antérieur de la technique, une activité inveative.




2°/ Enoncé du probléme

L'obtention d'une composition détergente comme ci-dessus définie
découle~t-elle de maniére &vidente de 1'état antérieur de la technique ?

B -~ LA SOLUTION

1°/ Enoncé _de_la_solution

- "Constdérant que la publication Seifen-Ole-
Fette-Wachse de novembre 1965 faisant état
(traduction p.3, lignes 15 4 18 et p.4, li~
gnes 1 a 9) de l'utilisation préférentielle
de l'urée comme tiers solvant dans les produtts
de nettoyage, détergents et lessives, qui
entrent en contact avec la peau (done dans les
compositions détergentes destinées au lavage
de la vaisselle) en dépit de L'élévation de la
viscosité entrainéde par l'emploil de cet agent
et ce avec une restriction concernant les seules
solutions alcalines ( ce qui n'est pas le cas
de la composition AB) ; que la méme publication
démontrant (Fig.6 et 14) qué le composant A
conserve une fatble viscosité et um bon "point
de clair' & des concentrations plus élevées que
le composant A' ; que l'étude générale sur
L'hydrotropie que constitue l'article publié
en 1969 sous la stignature du Dr Stache dans le
n° 5 de la revue "Fette Seifen—Anstrich-Mittel"
signalatt comme hydrotrope le mélange urée-—
alcool (trad. p.3 - tableau) ; que cette
étude signalait ses possibilités.d'application
dans l'industrie des détergents pour la fabri-
cation des agents nettoyants liquides (trad.

p. 11, lignes 9 a 17) aprés avoir noté la
récente extension de l'utilisation du composant
A dont elle soulignait la meilleure solubilité
(trad. p.10, lignes 27 & 28 et p.11, lignes 1
a6 ;

Considérant sur les revendications n° 1 ét 2
qu'il était clair pour l'homme du métier au
courant de l'état de la technique ainsi défini
que l'urde, seule ou associée d l'alcool, pou-
vatt €tre avantageusement employée pour solu-—
biliser une composition détergente du type AB".

2°/ Commentaige de la solution

Cette réévaluation des antériorités, toutes opposées déjd en premiére
instance, n'appelle pas d'autres observations que celles faites plus haut i propos
du brevet principal.



2éme PROBLEME : Réparation pour action abusive

Le Tribunal avait déja rejeté une demande en réparation présentée
par LEVER pour procédure abusive de la part de COLGATE. Seulement, en premiére
instance, COLGATE a pu faire valoir la validité d'une partie au moins des titres
invoqués. La position de GOLGATE devant la Cour s'est aggravée, puisque aucun
de ses titres n'a résisté devant les juges d'appel. Et pourtant la demande de

LEVER est de nouveau rejetée

"Considérant que les Sociétés Colgate Palmolive
ont pu se méprendre sur l'étendue de leurs
droits : que la preuwve d'un abus de procédure

n'est pas rapportée".

On comprend avec la Cour que COLGATE ait pu commettre des erreurs en
analysant les documents de l'art antérieur dés lors que méme les premiers juges
ont pu s'abuser sur la portée de ces documents. D'une maniére plus générale, la
Cour fait preuve de la prudence qui s'impose avant de conclure i la mauvaise foi
d'un plaideur, celle-ci ne pouvant pas se présumer, mais devant &tre clairement

démontrée.
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