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Contrat de travail entre PECHINEY SAINT-GOBAIN.aujourd'hui.R.P
a ses droits et J.C THOMAS embauché en qualité de "chargé

de recherches”.

PECHINEY SAINT-GOBAIN dépose une demande de brevet sur un
"procédé de préparation en masse de plymeres et copalvmeres A
base de chlorure de vinyle" sous le n° 1.382.072 avec

mention de J.C THOMAS comme seul inventeur.

Dépht de trois certificats d'addition dans les mémes

conditions.

PECHINEY SAINT-GOBAIN exploite 1finvention et concéde des

licences.

PECHINEY SAINT-GOBAIN verse une gratification de 5.000 F
a J.C THOMAS et a "ges collégues impligués dans la mise
au point du procédé”.

J.C THOMAS réclame & RHONE POULENC INDUSTRIE la gratification
prévue par l'article 17.2 de la convention collective des
industries chimiques : "S7 dane un délai de 5 cns conséeutifs
d la prise de brevet, celut-ct a donné lieu d une exploita-
tion commerciale, le cadre dont le nom est mentionnd sur le

\.

brevet a droit & une gratification en rapport avec la valeur
de 1'invention et ceci méme dans le cas ol le cadre serait
d la retraite ou ne serait plus au service de 1'employeur.
Cette disposition s'applique également & tout procédé nouveau
de fabrication qui notoirement appliqué accroit la producti-

vité de la fabrication & laquelle il s'applique’.

RACNE PCULENC INDUSTRIE refuse.

J.C THOMAS résilie le contrxat de travail

J.C THOMAS assigne RHONE POULENC INDUSTRIE en exécution de
1a C.C de la chimie.

T.G.I PARIS fait droit 2 la demande et accorde une
gratification de 300 000 F & J.C THOMAS,
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TGI PARIS affirme rapidement que la gratification
alloude en 1966 n'était pas la gratification prévue par 1'

article 17.2 de la convention collective :

"Il n'est nullement spéeifié que la gratification
alloude & celui=ci lui est accordée en application

de l'article 17.2 de la convention collective; 11
apparait dés lors que cette gratification de caractére
collectif ne saurait constituer la gratification
spéciale prévue par ce texte au bénéfice du cadre

dont le nom est mentionné sur le brevet et J.C

THOMAS est done fondé a réclamer aujourd'hui cette

gratification spéeiale”.

4 -~ LE PROBLEME

1°) Prétentions des parties

a) Le demandeur en exécution de la C.C ( THOMAS )
prétend que la gratification doit étre calculée par référence
au chiffre d'affaires produit par l'exploitation de 1'invention brevetée.

b) Le défendeur a l'exécution de la C.C ( R.P. INDUSTRIE )
prétend que la gratification doit étre calculée "par référence au
salaire qui constitue la seule base chiffrée existant dans les rapports de

1'employeur et du salarié"”.

2°) Enoncé du probléme

Selon quelle méthode et en fonction de quels paramétres doit étre
calculée la gratification prévue par l'article 17.2 de la convention collective

des industries chimiques ?



B ~ LA SOLUTION

1°) Enoncé de la solution

i RSO R NS

"Attendu que le texte de la convention collective ne fait

aucune référence aur résultats commerciaux de 1'invention ...
ni au montant du salaire per¢u par le cadre ...

Attendu qu’il convient & cet égard d'examiner tout d'abord le
cadre général de recherche dans lequel s'est placée 1'invention

et la contribution personnelle originale apportée par J.C THOMAS...

Qu'il ne peut donc €tre soutenu que l'invention litigieuse a
consisté en une simple mise en oeuvre du plan de recherche de
l'employeur.

Que si ce dernier — J.C THOMAS —~ a eu un vdle prépondérant dans

la conception et la réalisation de l'invention ...Zl n'en reste

pas moins que la migse au point du nouveau procédé de polymérisation
en magse a été le résultat d'un travail d'équipe auquel ont
participé les ingénieurs et techniciens de plusieurs services du

Centre de Recherches Techniques de SAINT FONS.

Attendu par ailleurs qu'il ressort des documents produits que la
mise au point pratique de l'invention a nécessité pour l'employeur
la mise en oeuvre de moyens techniques, humains et financiers trés
importants... que l'investissement engagé par Ll'employeur pour
vréaliser le procédé nowveau de polymérisation en masse a donc été

trég élevé et a di s’effectuer sur plusieurs années.

Attendu, enfin, L'intérét commercial de 1'inventions que celle—ct

a permis d L'employeur de commercialiser un produtt PVC MASSE de
metlleure qualité dont la granulométrie des compositions polymeres
est particuliérement réguliére, que cet intérét commercial a été
confirmé par l'abandon des techniques antérieures d la polymérisation
en masse et leuyr remplacement par le nouveau procédé, qui a donné
lieu de la part de l'employeur & une exploitation directe et

indirecte particuliérement importante.

Attendu qu'eu égard & 1l'ensemble de ces éléments, et en application
des dispositions de l'article 17.2 de la convention collective des
industries chimiques, il y a lieu de fixer a la somme de 300 000 F

le montant de la gratification forfaitaire die d J.C THOMAS".




2°) Commentaire de la solution

ILa décision étudiée porte sur l'application des dispositions
individuelles ou collectives relatives au calcul des gratifications ddes
aux inventeurs salariés. Elle est, donc, intéressante du double point de

vie de la méthode utilisée pour assurer 1'évaluation et le montant fixé

par le Tribunal.

On notera que le jugement écarte la référence au salaire de
1'employé comme au chiffre d'affaires obtenu par 1'exploitation de
1'invention en refusant toute idée de proportionnalité a celui-ci de la
gratification accordée. In fine, toutefois, le jugement doit tenir compte
de "1'intérét commercial de 1l'invention" et de son exploitation, tant pour
ce qui est des investissements nécessaires & son développement que des
recettes cbtenues par son exploitation, directe ou indirecte, pour fixer

le chiffre de la gratification.

Pareille décision rendue sous le régime antérieur a la réforme
de 1978 conserve tout son intérédt apreés l'entrée en vigueur de celle-ci
puisque les conventions collectives demeurent applicables au titre de

1'article 1 ter. 1 in fine de la loi rénovée :

"Les conditions dans lesquelles %z salarié, auteur d'une telle
invention, peut bénéficier d'une rémunération supplémentaire
sont déterminées par les conventions collectives, les accords

d'entreprise et les contrats individuels de travail".

V. JM. MOUSSERON, J. SCHMIDT et P. VIGAND, Traité des Brevets, T.1 L'cbtention des
Brevets, Coll. CEIPI XXX Litec 1984 n.513 p.525.
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TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE DE PARIS

3° CHAMBRE - 1° SECTION

JUGEMENT RENDU LE 24 MAI 1983

DEMANDEUR : ~ Jean Claude THOMAS,
nationalité : frangaise,

demeurant 4 NEUILLY-sur~SEINE (Hauts-de-
Seine) 34, avenue du Roule,

représenté par :
Me Alain LE TARNEC, Avocat - D 424.
DEFENDERESSE : - La Société RHONE
POULENC INDUSTRIE, S.A.
dont le siége est A4 COURBEVOIE (Hauts-de-—
Seine) 25, qual Paul Doumer,

représentée par :

Me Jacques MASSE, Avocat - E 43.
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COMPOSITION DU TRIBUNAL
Magistrats ayant délibéré :

Monsies r BARDOUILLET, Président,
Madame DISSLER, Juge,
Monsieur GUERIN, Juge.

GREFFIER
Madame BOISDEVOT.

DEBATS 3 1'audience du 26 avril 1983, tenue

publiquement,

JUGEMENT prononcé en audience publique,
contradictoire,
susceptible d‘*appel.

Jean Claude THOMAS entrait
en 1957 au service de la Compagnie de SAINT-GOBAIN,
aux droits de laquelle se trouve aujourd'hui la So-
ciété RHONE POULENC INDUSTRIES en qualité d'ingé-
nieur, affecté au Laboratoire central de la Croix
de Berny.

L'année suivante, 11 était
chargé de recherches au Laboratoire de Saint-Fond,
ou 1l travaillait sur les problémes de polymérisa—
tion en masse de chlorure de vinyle.

A la sulte des recherches
entreprises dans ce domaine et des résultats ob-
tenus, la Socliété Produits Chimiques Péchiney-
Saint-Gobain déposait, le ler mars ¥ 1963, un
brevet dfinvention ayant pour titre "Procédé de
préparation en masse de polyméres et de copoly-
méres 3 base de chlorure de vinyle, en deux étapes
et variantes de mise en oceuvre dudit procédé".

Ce brevet étalt enregistré
sous le numéro 1 382 072.
PAGE DEUXIEME
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L'invention étalt ensuite
perfectionnéde et le brevet était suivi de trois
certificats d'addition demandés les 26 avril, 27
et 30 septembre 1963 et délivrés sous les numéros
84 938, 84 965 et 84 966.

Le brevet et les trols cer—
tificats d'addition mentionnalent le nom de Jean
Claude THOMAS et lul seul comme ayant collaboré a
1'invention et a ses perfectionnements.

Cette invention était aussi-
tét exploitée par la Compagnle Pechiney-Saint-Gobair
et falsadt 1'objet par la sulte de licences d'ex-
ploitation.

Le 4 novembre 1978, Jean
Claude THOMAS adressalt au Directeur Général de la
Divisin Polyméres de la Société Rh&ne-Poulenc In-
dustries une demande de gratificatlon, pour l'in-
vention dont 11 se prétendalt l'auteur et ce, en
application des dispositions de l'article 17-2° de
la Convention Collective des Industries Chimiques.

Par lettre du 30 novembre
1978, la Soclété Rh8ne Poulenc répondait par un re-
fus a cette demande, falsant valoir que pour sa
participation aux travaux ayant abouti & l'inventior
concernée, Jean- Claude THOMAS avalt pergu, ainsi
que ses collégues impliqués dans la mise au point
du procédé une gratification exceptionnelle de
5 000 francs au cours du mols d'aolt 1966.

Jean Claude THOMAS maintenalt
sa demande dans une lettre du 26 janvier 1979, es—
timant que la gratiflicatlion exceptionnelle de 5 000
francs ne se rapporgtait pas spéclalement au m@me
objet.

La Soclété Rhéne Poulenc
maintenait son refus dans une lettre du 15 mai 1979.

Le 17 juin 1981, Jean Claude
THOMAS rompait le contrat de travall le liant a
ladite Société.

Puls, le 28 septempre 1981,
il assignait la Soclété RhBne Poulenc Industries
PAGE TROISIEME
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aux fins de volr reconnaltre son droit & la grati-
fication prévue A l'article 17-2° de la Convention
Collective des Industries Chlmliques, d'ordonner une
mesure d'expertise pour permettre d'évaluer le mon-
tant de sa rémudératon d'inventeur, et de condamner
des A présent la Soclété défenderesse a lul payer
la somme de cing millions de francs & titre provi-
sionnel, le tout avec exécution provisoire.

Par conclusions du 7 juin
1982, la Soclété Rh8ne Poulenc Industries sollici-
talt le rejet de toutes ces demandes, aux motlfs
que la gratification prévue par la Convention Col-
lective des Industrles de la Chimie, et dont lg ca-
ractére forfaltaire exclut la répétition, a été
versée en julllet 1966 3 Jean Claude THOMAS et que
son montant de 5 000 francs correspond trés exacte-
ment aux ctitéres définis par la Convention Collec-
tive.

Par conclusions df 20 juillet
1982, Jean Claude xﬂbMAS maintenalt ses prétentlons.

CECI EXPOSE

Attendu qu'il convient de
retenir tout d'abord que le brevet 1 382 07z déposé
le ler mars 1963 et les trols certificats d'addi-
tion déposés la méme année mentionnent le sel nom
de Jean Claude THOMAS comme ayant collaboré a l'in-
vention ¥ et i ses perfectionnements,y¥ qul ont falt
l'objet d'une explolitation commerciale immédlate ;

Gue Jean Claude THOMAS de-
valt donc bénéficler de l'octrol par son employeur
de la gratification spéciale prévue a l'article
17-2 de laConventicn Collective des Industries Chi-
miques, gqul dispose "Si dans un délail de clng ans
"consécutif & la prise de brevet, celui-cl a donné
"lieu a une exploitation commerciale, le cadre dont
"le nom est mentionné sur le brevet a droit & une
"gratification en rappcrt avec la valeur de l1°in-
"ventloy et cecl m@me dans le cas ou le cadre se-
"ralt 3 la retraite ou ne serait plus au service de
"1'employeur. Cette disposition s'applique également
PAGE QUATRIEME
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"3 tout proceédé breveté nouveau de fabrication qui
"notolrement appliqué, accrolt la productivité de
"la fabrication & laquelle il s'applique" ;

Attendu que laSociété Rhine
Poulenc Industries, ne conteste pas le droit de
Jean Claude THOMAS & la gratification prévue par
ce texte, mais prétend que celle-cl lul a été ver-
sée en 1966 et que ce versement d'un montant de
S 000 francs 1l'a rempll de ses droits ;

Mals attendu qu'll ressort
des éléments de la cause, et not amment de la clrcu-
lalire adressée le 22 juillet 1966 mr la Soclété
Produits Chimiques Pechiney - Sailnt-Gobain 3 cer-
tains membres de son personnel, ce qul n'est pas
contesté par la Société défenderesse, que la grati-
fication exceptionnelle allouée aux destinataires
de la circulalre a la sulte des travaux rézlisés par
eux dans le domaine de la polymérisation en masse
du chlorure de vinyle 1'a été 3 un assez grand nom -
bre de personnes, @t non au seul Jean Claude THOMAS

Qu'il n'est nuilement spéci-
fié que la gratification allouée 3 celui-ci luil es t
accordée en application de l'article 17-2 de la
Convention Collective ;

Qu'lil apparalt dés lors que
cette gratification decaractdre collectif ne sau-
rait constituer la gratification spéciale prévue
par ce texte au bénéflce du cadre dont le nom est
mentionné sur le brevet et que Jean Claude THOMAS
est donc fondé a réclamer aujourd'hul cette grati-
fication spéclale ;

Attendu, sur la détermina-
tion du montant de celle-ci, que lfarticle 17-2 de
la convention collective précise que ce montant
sera établl forfaltalreent en tenant compte du ca-
dre général de recherche dans lequel s'est placée
1'invention, des difficultés de la mise au point
pratique, de la contribution personnelle origlnale
de 1'intéressé dans 1'individualisation de 1'inven-
tion elle-méme et de 1l'intér&t commerclial de celie-
ci ;

Attendu 3 cet égare que la
Société Rhéne Poulenc Industries falt valolr tout
PAGEL CINQUIEME
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d'abord que la gratification ne saurait &tre calcu-
lée en fonction d'un pourcentage du chiffre d'af-
faires rezlisé em des redevances pergues et ne peut
étre évaluée que parréfe & au salaire qui cons-
titue la seule base chiftreée existant dans les rap-
ports de l'employeur et du salarié ;

Or, attendu que le texte ce
la Conventicun collective ne falt aucune référence
aux résultats commerciaux de l'invention, ce qui
conduit & écarter la mesure d'expertise spgilicltée
sur ce point par le demandeur, ni au montant du sa-
laire pergu par le cadre, ce que soutenait la So-
clété défenderecse ;

Qu'il y a lieu en définitive

er-gtmxkikuxe la gratification due & Jean Claude THOMAS

i

|

d'une fagon forfaltalre au regard des critéres dé~
finls par l'article T?=2 de la Convention collectiv e
des industries chimiques ;

Attendu qu'il convient a cet
égard d'examiner tout d'aberd le cadre géréral de
recherche dans leqguel s'est placée l'invention et
la contribution personnelle originale appcrtée gar
Jean €laude THOMAS ;

Attendu qu'il y a llieu d'ob-
server a cet egard que le procédé lul-méme, a savoir
la fabricatlon en masse de produits polymérisés no-
tamment Erivés de 1l'éthyléne, etait déjd bien connu
et mis en oceuvre avant que l'inventicn litigieuse
ait été réalisée ;

. Gue deux techniques, rappe-
lees d'allleurs dans le texte du brevet en cause,
étalent utilisées ;

Que la premi~re consdstait a
utiliser une autoclave fixe compcrtant un agitateu r
4 vitesse constante pour rdaliser 1‘cpération de
polymérisation ou de copolymérisation ;

Que la seconde consistalt &
utiliser un autoclave rotatif entrainé A vitesse
constante pour la réalisation de la méme opération ;
PAGE SIXIEME
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Que dans les deux cas, 1l'o-
pération se falsait en continu, mals que les techni
ques utilisées présentalent cettains inconvénlents,
en ce qui concerne notamment la granulométrie mx de
la résine obtenue ou la formation d'un encrofitage
des parois de 1l'autoclave ;

Attendu qu'afin d'améliorer
le procédé de fabricatlon en masse de produits
polymérisés et de remédier aux inconvénlents des
technigues utilisées, la Soclété Saint-Gobaln fai-
sait étudier, dés 1l’année 1357, un nouveau procédé
cde polymérisation en continu par ses équipes de re-
cherche dans son usine de Saint-Fons, a laquelle
étalt affecté en octobre 1958 Jean Claude THOMAS,
au secteur "Pllote" du Centre de Recherches Techni-
ques de cette usine ;

Attendu que les travaux de
recherche entrepris permettalent aprés plusleurs
années de réaliser l'invention faisant 1l'objet du
brevet 1 382 072 du ler mars 1963 ;

Attendu que le procédé bre-
veté consiste fondamentalement a réallser 1'opéra-
ticn en deux étapes distinctes et successives, la
premidre réalisant le début de pplymérisation
dans un appareillage munl d'un dispositif d'aglta-
tion entrafné 3 une vitesse élevée jusqu'ad obtenir
un taux de conversion du ou des monoméres de 1'or-
dre de 7 4 15 %, la seconde étape conslstant en-
sulte A compléter la polymérisation dans un ou
plusieurs autoclaves, avec agitateurs entrainés a
vitesse lente jusqu'ad achévement de la réaction ;

Que ce procéxé nouveau per-—

met d'obtenir des polyméres et des copolyméres i
base de chlorure de vinyle présentant des propriété:
physiques telles que dnsité apparente et granuiomé -
trie, ainsi que des propriétés de mise en oceuvre
tres homogénes pour une fabrication donnée, et amé -
liore ainsi la qualité du produit, par rapport &
celul obtenu par l'anclenne technique ;

Attendu, en ce qul concerne
le cadre général cde recherches dans lequel s'est
placé cette invention, 11 convient de noter que,
avant l7arrivée de Jean Claude THOMAS a l'usine de
PAGE SEPTIHME

Saint-Fons, la Soclété Salnt-Gobain avalt fait mmk
entreprendre des recherches par ses services techni-
ques sur un procédé nouveau en continu de préparation
en masse de polyméres et de copolyméres A base de
chlorure de vinyle ;

Que la Soclété défenderesse
falt état A cet égard d'une note interne du 30 avril
1957 relative & un procédé de polymérisation en con-
tinu et dans laquelle 11 est préconisé, tout en con-
tinuant 3 utiliser un autoclave principal & boulets,
d'effectuer auparzvant un début de polymérisation
dans un polymériseur, de préférence un autoctave &
boulets, pour y cencentrer toutes les irréguiarités (:5
de marche propres & tout début de polymérisation et v
obtenir ainsl un fonctionnement régulier de la suite
de la réaction qul s'opére dans l'autoclave princi-
pal & partir d'un moncmére chargé de 10 % de poly-
mére, obtenu dans le prépolymériseur ;

Gu'elle verse également aux
débats un projet de génie chimique de mal 1958 re-~
latlf également & un procédé continu de polyméri-
satlon en masse du chiorure de vinyie, oul définit
le matérlel et les installations d'un ztelier pi-
lote pour la mise en oceuvre de ce procédé qui regrend
celui ayant fait 1l’objet de la note précédente, avec
prépolymérisation et ensuite polymérisation ;

Or, atteridu que si les docu-—
ments cl-dessus envisagent une opiration de poly-
mérisation se dérculant en ccntinu successivement e
dans un prépolymériseur et un pclymériseur, le pro - (:f
cédé en question, qui ne pzrait pas d'silleurs )
aveir été jamals mis en oeuvre m en pratigue pour
obtenir le PVC commerclalisé par Saint-Gobain, est
fondamentslement cifférent de celul en discontinu
ayant falt 1'objet du brevet 1 382 072, qui prévoit
une premiére étspe dans un appareillage muni d'un
dispositif d'agitation & vitesse élevée et réglée
en fonction de la structure gue l'on désime donner
4 la résine, et une deuxiéme étape de compiément de
l'opération de polymérisation dans un ou piusieurs
appareillages munis de dispositifs d'agitation sus-
ceptibles d'@&tre entrainés & vitesse lente, ledite
vitesse d'entrainemet rectant cependant suffisante
pour assurer une ponne thermcstatisation du milieu
réactionnel et ce jusqu'ad la fin de la réaction ;
PAGEL HUITIEME
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Qu'il ne peut donc étre
soutenu que l'invention litigieuse a consisté & une
simple mise en oeuvre du plan de racherche de 1'ed-
ployeur, énoncé dans les deux documents versés aux
débats par la 5ociété RhOne-Poulenc Industires ;

Attendu, en ce qui concerne
la contribution apportée par Jean Claude THOMAS 2
la réalisation et a la mise au point de l'invention,
que celle-6i se situe dans le cadre des recherches
dont il a €té chargé par son employeur ;

Que Jean Claude THOMAS était
le responsable direct du secteur Pilote sur le PVC
MASSE et relevait directement de la Direction Géné-
rale confiée a M. Jeager qui etait chargé d'assure r
la progression des travaux ;

Qu'il ressort toutefois des
documents prodits, et notamment de ia note du 23
juillet 19631 gue le programme desrecherches sur la
polymérisation pour les derniers mois de 1l'année
1961 repartissait les t3ches entre plusieurs per-
sonnes et services,y dont celul dont Jean Claude
THOMAS était responsable ;

Que si ce dernier a eu un
r8le prépcndérant dans la conception et la réalisa-
ticn de l'invention, ainsi que son employeur 1l'a
reconnu en citsnt dans le brevet et les certificats
d'addition le seul nom de Jean Claude THOMAS, il
n'en reste pas moins que la mise au point du nou-
veau procédé de polymérisation en masse a été le
résultat d'un travail d'équipe aucuel ont participé
les inténleurs et techniciens de plusieurs services
du Centre de Recherches Techniques de Saint-Fons ;

Attendu par ailleurs-qu'il
ressort des documents prodults que la mise au
point pratique de l'invention a nécessité pour 1'em-—
ployeur la mise en oeuvre de moyens techniques,
humains et filnanciers fZ¢ trés importants. le Centre
de Recherche de la Société Saint-Gobain dont les
différents services ont été amenés & intervenir
dans les differentes phases de recherches, étant
composé d'une goixantaine de personnes ;

PAGE NEUVIEME

Que 1l'investissement engagé
par l'employeur po.r réaliser le procédé'nouveau de
polymérisation en masse a donc été.tres élevé, et
a db s'effectuer sur plusieurs annees ;

Attendu enfin, sur l'intérét
commerciai de i'invention, que celle~ci 2 permis
a l'emplcyeur de commercialiser un produit PVC MASSE
de meilleure quslité dont la granulométrie des com-
positions pulymeres est particullerement reguliere ;

Que cet intérét commercial
a été confirmé par l'abandon des techniques anté-
rieures de la polymérisation en masse et ieur rem-
placement par le nouveau procédé, qui a donne lieu
de la part de l'employeur 3 une exploitation directe
et indirecte particuliérement importante ;

Attendu qu'eu égard a l'en-
semble de ces éléments, et en application des dis-
positions de l'articie 17-2Z de la Convention Col-
lective des lndusiries Chimiques, il y a lleu de
fixer & la somme de 300 000 francs le montant de
la gratificaticn forfaitalire due & Jean Claude
THOMAS

Attendu enfir qu'il ne pa-
rcit pes nécesscire c'ordoriner i'exécution provi-
soire du présent jugement ;

LE TRIBUNAL,

Condamrie la Societé RHONE
POULENC INLUJTRIES A peyer & Jean Cleude THOMAS
la somme Ce TROIS CENT MILLE francs (300 COO) au
titre de la gratification ferfeiteire prevue per
l'article 17-2 de la Convention Coliective des
Industries Chimiques ;

Rejette, comme inopérantes
ou mal fonddes, toutes concluslions ou demandes plus
amples ou contraires des parties ;

Dit n'y avoir iieu a exeée-
cution provisoire ;
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Condamne la Socidté
THONE POULLNC INDUSTRIF en tous les dépens, qui
seront recouvrés directement sur la Soci€ té dé-
fenderesse par Maltre Alain LE TARNEC, Avocat,
pour ceux dont ii a fuit l'avance sans avouir
regu provision.

Falt et jugé a PARIS, le
24 mai 198z2.

LE GREFFIER LE PRESIDENT -

o

P. BOILDEVOT J. BERDOUILLET
P.AGE ONGIEME & DERNILRE.



