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Contrat de travail entre la Société B {aux droits d'un ‘
premier &mployeur),employeur,et Monsieur G, employé,

qui, au temps des faits, était chef du département thermique

G réalise deux inventions sur 1'utilisation de la paille

conme combustible

L'employeur dépose deux demandes de brevets avec désignation

de G = comme inventeur.

Lemployé G saisit la CNIS aux fins d'application de la
convention collective des ingénieurs assimilés, cadres du
bitiment et des T.P :

"St dans un délai de & ans consécutifs d la prise du
brevet, celui-ci a donné lieu & une exploitation
commerciale, L'IAC dont le nom est mentionné sur le
brevet a droit ¢ une gratification en rapport avec la
valeur de l'invention et cect méme dans le cas ou L'
JAC serait d la retraite ou me serailt plus au service

de l'entreprise...”.

¢ La CNIS ~ rejette l'application de la convention
collective comme n'excédant pas le minimum légal,
- formule une proposition de conciliation sur les
bases suivantes :
. Les inventions sont des "inventions hors mission
attribuables” comme entrant dans le domaine des
activités de l'employeur;

. l'employeur n'exerce pas le droit d'attribution.
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I - DOMAINE DE LA REGLEMENTATION

A - Conditions subjectives

B - Conditions objectives

1°} conditions relatives a la période de la réglementation
2°) Conditions relatives a l'objet de la réglementation

3°) Conditions relatives au contenu de la réglementation.

"La Commission s'est donc tout d'abord interrogée
sur le point de savoir st les dispositions de la
convention collectives invoquées par le demandeur

devait ici recevoir application.

C'est par la négative qu'elle a cru devoir répondre
a cette question, compte-tenu de la catégorie des
inventions concernées.

In effet, l'application du nowveau statut des
inventions de salariés ne peut étre écartée qu'en
présence "de stipulations contractuelles plus
favorables au salarié”...

Sans doute n'ont pas échappé & la Commissiom des
circonstances particuliéres de l'affaire tenant

au fait que l'employeur se trouve en réglement
Judiciaire en sorte qu'il ait pu paraitre plus
Judicieux au salarié de préférer au juste

prix prévu par la loi,la gratification stipulée
par la convention collective. Pour le juste prix,

1l serait en éffet créancier dans la masse, tandis
que la gratification s'analysant comme un supplément
de salatire ferait de lui un créancier privilégié
susceptible de bénéficier de la garantie du GARP.

La Commission n'a pu toutefois manquer d'observer
que, d'une maniére générale, le caractére favorable
des textes d comparer doit étre apprécié eu égard

a l'intérét ordinairve des salariés d'une collectivité
et non eu égard a 1l'intérét particulier évenutellement
contraire d'un salarié (Cass.11 Janvier 1962 - Droit

Social n.5 Mat 1962; Cass.Soc. 18 Octobre 1972, Bull.
Civ.V.n.533 p.  503)...".
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La solution est importante dans la mesure ol elle établil
un principe de comparaison entre le minimum légal et les dispositions

des accords individuels collectifs susceptibles de leur &tyre préférdg.

Cette interprétation rejoint celle que nous avions

suggérée

"Des problémes délicats se poseront dans les cas

oti L'accord collectif ou individuel comportera

des dispostitions les unes plus favorables, les

autres moins favorables aux salariés que celles

exposées par l'arvticle 1 ter. De parveilles situations

se présentent assez fréquemment en Droit du travail

ot les tribunaux apprécient par "catdgories d'avantages”
a l'intérieur desquelles " il n'est pas possible de
dissocier souspeine d'en rendre l'application
pratiquement impossible” (REIMS 24 Octobre 1979,
Got.Jur. 22 Novembre 1980, p.7, note anonyme)”

{JM MOUSSERON, J.SCHMIDI et P.VIGAND, Traité des
Brevets, t.1 : L'obtention des brevets, Coll. CEIFPI

XXX, LITEC 19%4, n.503, p.517, note 100).

11 - CONTENU DE LA REGLEMENTATION

A - Regles de classement

19} Inventions de mission

a) Dompaine

b) Régime

27} Inventions hors mission

a} Inmventions hors mission attribuables
eb) Domaine

P) Régime

., Attribution

oo Juste prix

b) Inventions hors mission non attribuables
o) Domaine

3} Régime

B -~ Procédure, de classement

1°) procédure de déclaration
29) Procédure: de classement




3°) procédure dfattribution
.. Attribution
"La seule revendication du Droit d'attribution
par la Soctété V... n'a pu suffirea entrainer
transfert de propridété ou de Jjouissance, méme
87l y a eu accord tacite du salarié puisque
"tout accord entre le salarié et son employeur
ayant pour objet une invention de salarié
doit, a@ peine de nullité,étre constaté par écrit”...
Btant resté propriétaire des inventions, Monsieur G
est aujourd'hui fondé d en subordonner tout
éventuel transfert d la fourniture par la Société V
de garanties suffisantes pour le paiement du jJuste

prix".

On peut &tre surpris de cette décision qui refuse de voir
dems le dépdt d'un brevet 1l'exercice du droit d'attribution de 1'employeur.
Cette solution nous parait peu cohédrente aux solutions rendues précédem-
ment et, notamment., le 21 Janvier 1983. Elle oriente vers une conception
contractuelle de Lfattribution qui ne paralt guére justifide : il ne
faut pas, en pavticulier, oublier gue le montant du juste prix peut 8tre
fixé, notamment,par le TGI compdtent ou la CNIS, alors gue l'objet du

droit d'attribution est pacfailtement fixé.

e Jugte prix
La CNIS évogue la nature juridigue du Jjuste prix

"Pour le Juste prix, 11 seroit en effet créancier

dans la masse tandis que la gratification s'analysant
comme un supplément de salaive ferait de lut un
créancter privilégié susceptible de bénéficier de la

garantie du GARP".

Cette observation parait tout & fait exacte, les rémunérations
supplémentaires devant &tre considérées comme supplément de salaire
alors que les justes prix peuvent étre considérés comme des "produits

de cession ou licences®™. La qualification retemie par la Commission
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rejoint la qualification fiscale retenue par 1'instruction du

ler Septenbre 1980 :

"Les produtts tirés par le salarié de l'exploitation
des tnventions dont il est propriétaire sont
imposables dans la catégorie des bénéfic. 2s non
commerciaux. Dotvent également élre rentrées

dans cette catégori, les sommes alloudes au salarié

en contre partie de l'attweibution d 1'employeur

de la propriété ou de la jouissance de tout ou partie
des droits attachés au brevet protégeant une invention
réalisée dans le cours de 1'exéoution des fonctions

de salarié, dans le domaine des activités de
L'entreprise ou avec le concours technique de 1'entre-

prige”.
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I.- FAITS ET PROCEDURE

Par lettre du 5 aolt 1982, regue le 6 aolt suivant, M. <3r--- Ty
demeurant . ~_~}, a régu11erem:ﬁt saisi la
Commission Nationale des Inventions de Salariés d'un différend qui 1' oppose a
son ancien employeur, la Société V... ., dont le siége est )

’ ;» au sujet de deux inventions qu'il a réalisées et qui ont

fait 1'objet de deux demandes de brevet respectivement déposées au nom de cette
derniére le décembre 1979 sous les numéros 79 ~ .. et 79

La premiére invention concerne un "dispositif assurant La mise en giration
et La nepartition circonferentielle neguliene des matilres transponties, preumati-
quement dans une gaine cylindriique et son application notamment aux brikeurs et
aux népartiteuns”. La seconde est relative & un "générateun de gaz chauds et & son
utilisation poun fournin des calornies & un apparell utilisateur, tel que 4oun,
séchoin, chauddiene”.

L'objet de sa démarche peut étre située comme suit :

i g
INSTITUT NATIONAL DE LA PROPRIETE INDUSTRIELLE \ /i
26bis, rue de Léningrad - 75800 PARIS Cédex 08 o

Tél. : 266 93 13 - Poste 723 L7



M. (;-u., ingénieur & 1'Ecole des Travaux Publics de PARIS, d'abord
au service de la Société d'Etudes et d'Exploitation Industrielle des Fours dite
SEFIC, ol i1 est entré en 1957, est devenu salarié de la Société \/... , en 1968,
lors de l1a fusion des deux sociétés. - :

Au moment ot i1 a réalisé ses inventions, 1'intéressé était le Chef du
département thermique de la Société V. . ..

Cette derniére a été mise en réglement judiciaire par jugement du Tribunal
de Commerce de PARIS du février 1981, qui a désigné Mes FERRARI et CHASSAGNON
en qualité d'administrateurs au réglement judiciaire.

M. G~ isollicite & son profit 1'application de 1'article 63 de la
Convention Nationale des Ingénieurs Assimilés Cadres du Bitiment et des Travaux
Publics, ainsi 1ibellé :

"S{ dans un défai de cing ans consbeutif d La prise du brevet, celui-cd
a donné Lieu a une explodltation commerciale, £'1.A.C. dont Le nom est
mentionné sur Le brevet a drolt & une ghatification en rapport avec fa
valeun de £'invention et cecd mime dans Le cas ol £'1.A.C. serait a La
nethaite ou ne serait plus au service de £'entreprise.

Cette disposition &'applique Egalement & tout procédé breveté nouveau
de gabrication qui, notoirement appliqué, accroit fLa productivité de fa
fabrication a Laquelle if &'applique.

Le montant de cette grnatification sera établi fornfaitairement en tenant
compte du cadre général de necherche dans Lequel &'est placé L'invention,
des difgicultés de La mise au point pratique, de La contribution person-
nelle oniginale de £'inténessé dans L'individualisation de L'invention elle
meme et de £'inténet commercial de celle-ci. L'inténessé sera tenu <informé
de ces différents &Lements".

M. @.. 4« expose que la Société V... a fourni 3 1a Sk’ G. ..
' . © L, dite Goe. 7 ty prés de - -
) une installation mportante de déshydratation de 15.000 litres d'éva-
poration utilisant un foyer alimenté par de 1a paille de céréales suivant les
données de ses inventions ; le prix de vente selon facture du 4 septembre 1980
était de 2.757.720 Francs.

M. G .1 soutient qu'il a été seul & avoir participé & 1a conception et
a la mise au point des inventions ainsi qu'ultérieurement, & la mise en route
et au fonctionnement de ladite installation.

< PN

. O

I1 souligne que son invention relative & 1'emploi de la paillg comme =~

combustible présente du fait de 1a crise du pétrole 1a plus haute importarce 2
économique. S
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M. C}..., a propos de 1'évaluation de la gratification & laquelle il
prétend, raisonne par analogie avec le calcul des commissions attribuées aux
V.R.P. 11 rappelle que ces derniers pergoivent en moyenne 3 % du prix des mar-
chandises vendues ; mais il estime, qu'en raison de son rble et de "&'{inténét
national incontesiable de son {nvention” i1 conviendrait de lui allouer un
pourcentage supérieur soit 5 % sur le prix de vente réalisé par la Société
d 1T'occasion de 1'installation ci-dessus, c'est & dire une gratification de
137.886 Francs.

Le 12 octobre 1982, le différend a été évoqué devant la Commission.

M., Groon, présent en personne, était assisté de Me Jean-Jacques WEILL,
Avocat & la Lour.

La Sociéeté \f«».', assistée de Mes FERRARI et CHASSAGNON, administrateurs
au réglement judiciaire, était représentée par Me Jean-Francois CRESPY, Avocat
a la Cour.

La Commission €tait composée comme suit :
- Président : M. Robert GRONIER
- Assesseurs : M. Georges OUSTIN et M. Robert DRAPIER
- Secrétaire : Mme Huguette MIRTIL

L'T.N.P.I. était représenté par M. Jacques DRAGNE, Conseiller juridique
de 1'Institut, assisté de Mlle Marie-Claude VERLAQUE, Ingénieur-examinateur.

Aprés avoir entendu les parties dans leurs explications et, sur la demande
du Président, les représentants de 1'I.N.P.1. dans leurs observations, la Commission
a décidé de se réunir & nouveau le mardi 23 novembre 1982 & 3 H 30, la Société
W et ses administrateurs au réglement judiciaire &tant invités & confirmer
par écrit avant cette date leur position sur la demande de M. 69*

Conformément & cette invitation, Me Jean-Frangois CRESPY a déposé un
mémoire au nom des défendeurs le 19 novembre 1982, indiquant tout d'abord que
M. G a produit au passif privilégié, et qu'il a &té provisoirement admis &
titre de salarié pour la somme d'un franc suivant notification d'inscription sur
1'état des créances du 29 juillet 1982 et dans 1'attente d'une décision de la
Commission.

Me CRESPY soutient au fond que 1'intérét commercial de 1'invention - qui,
a4 sa connaissance n'a donné lieu qu'd une seule installation - serait pour le
moins discutable. Son fonctionnement en effet se serait avéré désastreux et de
nombreuses interventions auraient &té nécessaires tant avant qu'aprés le jugement
de réglement judiciaire si bien que €aSwG... a refusé d'acquitter le solde gu pri
de 1'installation, soit 293.125 Francs.




I1 déclare en conséquence qu'aucune gratification ne saurait &tre fixée
par 1a Commission entrainant une inscription au passif de la Société V. «- en
faveur de M. G~.. .

Par ailleurs, Me CRESPY signale que la Société \Vc"f-qui doit faire
prochainement 1'objet d'une liquidation de biens, "n'a pas £'intention de se fainre
attrnibuen La proprilté ou La fjouissance de tout ou partie des droits attachés

aux brevets dont s'agit et qu'il appartient ainsi & M. GONIN de rechercher un
Sventuel acquireur de ces deux titnes".

Comme prévu, la Commission s'est réunie une seconde fois le 23 novembre 1982
Elle n'a pu constater la conciliation des parties.

Elle a en conséquence décidé d'élaborer une proposition de conciliation
conformément & 1'article 68 bis de 1a loi du 2 janvier 1968 modifiée.

II1.- PROPOSITION DE CONCILIATION

La Commission a observé en premier lieu :

- que les inventions ont &té réalisées aprés le ler juillet 1979 ; qu'elles
tombent donc sous le coup des articles ler ter et 68 bis nouveaux de la loi
du 2 janvier 1968, définissant désormais le régime applicable aux inventions de
salariés ;

- que M. G-+ n'était pas investi d'une mission inventive ; que les inventions,
entrant dans le domaine des activités de 1'entreprise, doivent donc &tre classées
dans la catégorie de celles qui appartiennent au salarié mais sur lesquelles
1'entreprise peut exercer un droit d'attribution.

Elle s'est donc tout d'abord interrogéesur le point de savoir si les
dispositions de la convention collective invoquées par le demandeur devaient ici
recevoir application.

C'est par la négative qu'elle a cru devoir répondre & cette question
compte tenu de la catégorie des inventions concernées.
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En effet, 1' app]icat1on du nouveau statut des inventions de salariés ne
peut étre écartée qu'en présence "de stipulation contractuelle plus favorable au
salanid" (art. ler ter de la loi).

Or, en 1'espéce :

- 1a loi reconne®* au salarié la propriété originaire des inventions, 13 ol la
convention collective (bien antérieure & la loi) attribue ces derniéres &
1'employeur ; - -

- la loi prescrit qu un "Jjuste prix" est di au salarié lorsque 1'employeur reven-
d1que le droit d' attr1but1on, 1a ot 1a méme convent1on collective donnant
1'invention & 1'employeur n'attribue au salarié qu'une simple gratification
forfaitaire.

Sans doute n‘ont pas échappées & la Commission les circonstances particu-
liéres de 1'affaire tenant au fait que 1'employeur se trouve en réglement judiciai
en sorte qu'il ait pu paraitre plus judicieux au salarié de préférer au juste prix
prévu par la loi, la gratification stipulée par 1a convention collective. Pour
le juste prix, il serait en effet créancier dans la masse, tandis que la gratifi-
cation s'analysant comme un supplément de salaire ferait de lui un créancier
privilégié susceptible de bénéficier de 1a garantie du G.A.R.P.

La Commission n'a pu toutefois manquer d'observer :

- qué d'une maniére générale, le caractére favorable des textes & comparer doit
étre apprécié eu égard a 1'intérét ordinaire des salariés d'une collectivité
et non eu égard & 1'intérét particulier éventuellement contraire d'un salarié
(Cass. 11 janvier 1962 - Droit social n® 5 mai 1962 - Cass. Soc. 18 octobre 1972
Bull. Civ. V n° 553 p. 503) ;

- qu'il est douteux que le G.A.R.P., qui n'est pas partie devant 1la Commission,‘s
puisse accepter de prendre en charge un prix de cession indiment qualifié -
supplément de salaire ;

- qu'enfin 1‘'application du nouveau statut 1&gal ne prive pas en 1'espéce le
salarié de sérieuses garanties, méme si le dép6t des demandes de brevets fait
par 1'employeur doit semble-t-il &tre interprété comme une manifestation de
volonté de ce dernier de bénéficier du droit d'attribution prévu par la loi.

En cas d'invention hors mission attribuable, 1a loi n'ouvre & 1'employeur
que le droit de "se fairne attrnibuen” la propriété ou la jouissance de tout ou
partie des droits attachés au brevet (art. ler ter point 2).
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11 en résulte que :

- La seule revendication du droit d'attribution par la Société V. n'a pu
suffire & entrafner transfert de propriété ou de jouissance, méme s'il y a eu
accord tacite du salarié puisque : "fout accord entrne fe salarif et son employew:
ayant pour objet une {nvention de salari? doit, & peine de nullité, etne constati
par ecnit! (art ler ter précite).

- Etant resté propriétaire des inventions, M. G+ .. est aujourd'hui fondé & en
subordonner tout &ventuel transfert & 1a fourniture par Ta Société \/... de
garanties suffisantes pour le paiement du juste prix.

Mais, la Sociéte '\f--.ne peut présentement donner de telles garanties.
Consciente de ce fait, elle déclare aujourd'hui qu'elle "n'a pas £'intent-

Lion de se fairne attribuer La proprilté ou La foulssance de tout ou partie des
droits attachés aux brevets”.

La Commission, en conséquence, propose qu'un accord intervienne entre les
parties sur les bases suivantes :

ARTICLE ler : les inventions réalisées par M. G- ... », objets des

demandes de brevets numéros 79 et 79 -- 3, déposées le - —x 1979
au nom de la Société ~-, sont classées dans la catégorie des inventions proprif

té du salarié mais ouvrant a 1'employeur faculté d'exercer le droit d'attribution
prévu @ 1'article ler ter point 2 de 1a loi du 2 janvier 1968 modifiée.

ARTICLE 2 : la Société _\ﬁ.. n'exerce pas le droit d'attribution prévu
& 1'article ler ter point 2 de 1a loi du 2 janvier 1968 modifige.

ARTICLE 3 : la Sociéte V... reconnait que les demandes de brevets déposé
d son nom sont la propriété de M.

ARTICLE 4 : les frais engagés par la Société \/. . . pour la protection et

la mise au point des inventions resteront & sa charge a titre d'indemnité en
faveur de M. G. . .pour 1'exploitation faite dans la période écoulée.

Fait & Paris, le 4 février 1983

Le Président

Robert GRONIER Huguette MIRTIL



