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T LES FAITS

- Mars 1982 Contrat de travail entre la Société O, employeur, et

oe

Monsieur T, emplové, engagé, prétend-t-il, core

"Directeur Technique”.

- : Monsieur T engage 500.000 F pour la construction d'un

prototype.

- Novembre 1982 in du contrat de travail.

%8

: T, dépose une demande de brevet sur un "dispositif
d'assamblage particulierewent destiné a la réalisation
de locaux".

~ 29 AcOLt 1983 La Sociétd O saisit la C.N.L.S. aux fins de @

£13

. Dire que la demande de brevet appratient & la
Société ;
. que T doit restituer & la Sociéhé les frals de

prototéype.

63

Mongieur T soutient qu'il a réalisé 1L'invention

avant son entrde dans la Société.

: ILa Sociétéd O retire sa damande concernant la
propriété du brevet.,

. maintient sa demande de restitution de frails de

r‘
[

prototype

4

= 11 Janvier 1084 : La C.N.I.5, rejette la demande de remboursement des

frais de prototype.
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II ~ LE DROIT

I - DOMAINE DE LA REGLEMENTATION

A - Conditions subjectives

B - Conditions objectives

1°) Conditions relatives & la période de la reglementation
2°) Conditions relatives & 1'cbjet de la réglementation

3%) Conditions relatives au contenu de la réglemantation

"En ce qui concerne le remboursement de la somme

de 500.000 F pour les frais occasionés par: la
réalisation du prototype, la Commission, 4 supposer
qu'elle soilt compétente pour statuer d ce propos

en L'absence désormais de toute contestation fondée
sur L'article 1 ter de la loi de 1968 modifiée,
considére... constate, au besoin, que ce dernier (T)

n'a pag indiment exécuté...".

La Commission n'était pas compétente & notre avis pour statuer sur
une demande de remboursement de frais de prototype qui ne relevait en
rien de l'article 1 ver de la loi et par conséguent n'était pas susceptible
d*étre dé féré a son autorité. En conséguence, nous he nous trouvons pas
en présence d'une mesure pouvant, de quelque facon que ce soit, avoir
autorité de chose jugée. Si elle le désirait, la Société pourrait parfai-
tement reprendre l'affaire devant un Tribunal qui n'aurait pas a étre le

Tribunal compétent en matiére de brevets.
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[.- PROCEDURE

Par lettre parvenue au Secrétariat le 29 aolit 1983, M. $> - -

Président Directeur Général de la Sociéte . . .. - - . dont 1e siége soc1a1
est . . - . .. a saisi la
Commission Nat1ona1e des Invent1ons de Sa]ar1es du d1fferend qui 1'oppose d son
ancien salarié M. . . .. , demeurant _ L . - _
M. ©.. - . demande & la Commission :
- de dire que la demande de brevet n° . . . .. déposée par MT. . - ., ayant
pour titre "dispositif d'assemblage particuliérement destiné & la rea11sat1on
de locaux" appartient & la Sociéte € . . . . - H -

- de.dire "qu'il y a lieu de restituer a4 la Société les frais indGment engagés”
pour la construction du prototype réalisée en application du titre d'invention
dont s'agit.
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M @{ -~ signale, en outre, dans la demande, que la Société (.
- ~ ~- a été déclarée en réglement judiciaire par jugement du tr1buna1 de
commerce de PARIS du 5 juin 1975, aui a dé<ioné en qualité de syndic Maitre

P - ~— - ~ ~- —

En réponse d cette requéte, M. J~ - .. n'a pas adressé d'observations
écrites & la Commission dans le délai de deux mois qui lui était imparti.

La Commission s'est réunie @ 1'Institut National de la Propriété
Industrielle le 22 novembre 1983 & 15 Heures.

Elle était composée de :
- M. Robert GRONIER, Président,
- M, Philippe ROUYRRE, Assesseur,

- M. Bernard LE GUERN, Assesseur,

Mme Marie-Frangoise MOREAU, Secrétaire.

L'I.N.P.I. était représenté par M. Lucien HORNICK, ingénieur-examinateur.

Etaient présents :

1

M. !5 .. ., pour la Société ¢o... assisté de Me Sophie PROUST, substituant
Me CHOURAQUI, avocat d 1la Cour,

Me MOLLET-VIEVILLE, avocat & 1a Cour, représentant Me £ syndic au
réglement judiciaire de 1a Société o - -,

- M.T- . ... assisté de Me LEBRAY, avocat a la Cour.

La Commission a tout d'abord donné acte 4 Me MOLLET-VIEVILLE de sa
déclaration dans laquelle i1 a indiqué :

- que la Commission avait &té saisie par M. §> - -., sans intervention de
Me £ ., syndic au réglement judiciaire ; '

- qu 'i]1 émettait toutes réserves sur la validité d une action faite sans
1'assistance du syndic ;

- qu'il se trouvait néanmoins présent en raison de la notification faite de la
saisine & Me . .., par le secrétaire de la Commission ;

- qu'il n'assisterait la Société que dans le cadre prévu par la loi et qu'il ne
prendrait pas position sur le fond du droit.

La Commission a ensuite entendu les parties dans leurs explications et
sur la demande du Président, 1'ingénieur examinateur de 1'INPI dans ses observa-
tions relatives au dossier de 1a demande de brevet en cause.



Elle a pris acte de la déclaration de M. gl- —--~ dans laquelle il a
précisé :

- que la Société O.-. renonce a revendiquer la propriété du brevet n° . - . .. ;

- qu'elle maintient sa demande en restitution des sommes investies pour la mise
au point du prototype.

Elle a constaté que M. T- -. .. pour sa part soutient :

- que 1'invention réalisée avant son entrée dans la Société est son entiére
propriété ;

- qu'aucune somme ne saurait lui &tre réclamée au titre de sa commercialisation
par la Société,

Elle a décidé de demander aux parties de lui fournir par écrit des
é1éments d'appréciation supplémentaires de nature & établir la date de réalisation
de 1'invention et & justifier le montant des sommes alléguées. Ces documents
ont été adressés par les parties a la Commission le 10 janvier 1984,

I1.- LES FAITS

M. T- --.-a 6té engagé en mars 1982 sans intervention du syndic au
réglement judiciaire, sans contrat de travail, ni lettre d'engagement. I1 prétend
avoir été chargé des fonctions de directeur technique, ce qué lui conteste
M. ... . Mais ce dernier, & 1'époque n'était pas Président directeur général
de Ta Société. Son salaire brut de 15000 Frs par mois lui a &té irréguliérement
payé ; il a quitté d'ailleurs son employeur en novembre 1982 en se considérant
comme licencié, n'ayant plus ni salaire, ni moyens, ni personnel pour travailler.

M.T- - - affirme que 1'invention objet de la demande de brevet est sa
propriété, car elle a été réalisée avant son entrée dans la Société et soutient
que seule sa mise au point et la réalisation du prototype sont postérieures.

M.P. .. se borne seulement, en dernier lieu, a déclarer que la
construction du prototype a entrainé pour la Société une dépense de 500.000 Frs
approximativement et i1 demande le remboursement de cette somme & M.V .- - - ..
en alléguant qu'elle aurait été "engagée indiment" par lui.

M.T. - - .réplique qu'il a été recruté par la Société pour créer ce
genre de maison selon le systéme d'assemblage visé & la demande de brevet et
qu'il a réalisé ce prototype avec le concours de la Société qui avait 1'intention

d'exploiter 1'invention. I1 en déduit qu'il n'est redevable d'aucune somme.



La Commission souligne que M.%{-w-- - “ne réclame plus aujourd'hui
au nom de la Société la propriété de 1a demande de brevet dont s'agit ; il en
ressort que 1'invention demeure Ta propriété de M = ... et qu'il n'y a plus

dés lors de différend entre les parties sur ce point.

En ce qui concerne Te remboursement de 1a somme de 500.000 Frs que
sollicite M. ®. - - -~ pour les frais occasionnés par la réalisation du prototype
1a Commission & supposer qu'elle soit compétente pour statuer & ce propos en
1'absence désormais de toute contestation fondée sur 1'article ler ter de la loi

de 1968 modifiée , considére que la Société O . - . - - - , dont Mme M. . - -
était d 1'époque Président Directeur Général, €tait intéressée par la mise
en oeuvre et la commercialisation de 1'invention de M."T. -~ -, comme le révéle

un projet de convention é&laboré entre les parties et finalement rejeté par celui-ci
I1 en découle dans ces conditions que M. "U. - --a construit ce prototype
avec 1'accord des dirigeants de la Société et qu'on ne saurait donc Tui reprocher

de 1'avoir exécuté avec 1'aide des moyens et du personnel de 1'entreprise, en
le rendant responsable sur ses propres deniers de 1'opération.

En conséquence, 1a Commission :

- donne acte & Me MOLLET-VIEVILLE, avocat, représentant Me 6{ -, syndic, de ce

qu'il assiste en 1'occurence M. . - - -5 Président directeur général de 1a
Sociét & . - - - - - - dans le cadre prévu par la loi sans prendre position
sur le fond du droit ;

- constate que M. @7 - -+ renonce a revendiggpr la propriété de l1a demande de
brevet déposée sous le n° | . opar M. | - -~ '

- constateyau besoin, que ce dernier n'a pas indiment exécuté avec le concours de
la Société le prototype construit pour l1a mise en oeuvre de son invention et
que M, . . n'est pas fondé & lui réclamer quelque somme que ce soit de
ce chef.

Fait a Paris, le 11 janvier 1984

Le Président, ‘ Le Secrétaire,

/ - :
Rt T -

A

Robert GRONIER " Marie-Francoise MOREAU




