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~ îfeirs 1982 Contrat de travail entce la Sœiété 0, ejrployeur, et 
Monsievix' T, enploye, engagé^ prétend-t-ilconaœ 
"Directeur- Technique". 

Monsieur T engage 500.000 F pour la construction d'un, 
prototype о 

Novejrbre 1982 : Fin du contrat de travail. 

- 29 Août 1983 

T. dépose une deroande de brevet sur un "dispositif 
d'assemblage particulièranent destiné à la réalisation 
de locaux"» 

La Société 0 saisit la C.N.I.S. aux fins de ; 
. Dire que la dejpande de brevet appratient à la 
Société ; 

. que T doit restituer à la Société les frais de 

Monsieur T soutient qu'il a réalisé l'invention 
avai\t son entrée dtans la Sociétés 

La Société 0 retire sa demande concernarit la 
propriété du brevet. 
. raintient sa demande de restitution de frais de 
prototype 

11 Janvier 1984 La C.M.I.S. rejette la den^mde de reriboursèment des 
frais de prototype„ 



II - KE DROIT 

I DOMAINE DE lA REG[iiyfl3'JTATI0N 
A - Condj-tions subjectives 
B - Conditions objectives 
1°) Conditions relatives à la période de la règlenentation 
2") Conditions relatives à l'objet de la réglementation 
3") Conditions relatives au contenu de la règlemantation : 

"En oe qui oonoerne le remboursement de la somme 

de 500.000 F pour les frais oaoasio^és par la 

réalisation du prototype^ la Commission, à supposer 

qu'elle soit oontpétente pour statuer à ee propos 

en l'absence désormais de toute contestation fondée 

sur l'article 1 ter de la loi de 1968 modifiée, 

considère... constate^ au besoin, que oe dernier (T) 

n'a pas indûment exécuté...". 

La. Coifimission n'était pas compétente à notre avis pour statuer sur 
mie deiïrande de remboursaœnt de frais de prototype qui ne relevait en 
rien de l'article 1 l'er de la loi et par conséqnent n'était pas susceptible 
d'ê'tre dé; féré à son autorité. En conséquence, nous .ne nous trouvons pas 
en présence d'une mesure pouvant, de quelque façon que ce soitj, avoir 
autorité de driose jugée. Si elle le désirait, la Société pourrait parfai.-
tertent reprendre l'affaire devant un Tribunal qui n'aurait pas à être le 
Tr:i±)unal compétent en matière de brevets. 



COMMISSION NATIONALE 

DES 

INVENTIONS DE SALARIÉS 

Secrétariat Paris, le 

AFFAIRE № 8311 - STE O- - - - • - / M . T - -

Décis ion de l a 

Commission de C o n c i l i a t i o n 

du 11 j a n v i e r 1984 

I . - PROCEDURE 

Par l e t t r e parvenue au Sec ré ta r i a t l e 29 août 1983, M. P.. . - ^ . - • 
Président Di rec teur Général de la Société C . - - - - - • dont l e siège socia l 
est . . - • - - • . a s a i s i l a 
Commission Nat ionale des Invent ions de Salar iés dû d i f f é r e n d qui l 'oppose à son 
ancien s a l a r i é M. ' T . . . . > demeurant . , .. ^ 

M. P demande à l a Commission : 

- de d i re que l a demande de brevet n° déposée par M.T. _ - ayant 
pour t i t r e " d i s p o s i t i f d'assemblage par t i cu l i è remen t des t iné à la r é a l i s a t i o n 
de locaux" appa r t i en t à l a Société C . . - - ~ ; 

- de, d i r e " q u ' i l y a l i e u de r e s t i t u e r à l a Société les f r a i s indûment engagés" 
pour la cons t ruc t i on du prototype r éa l i sée en a p p l i c a t i o n du t i t r e d ' i nven t i on 
dont s ' a g i t , 

l . 

INSTITUT NATIONAL DE LA PROPRIÉTÉ INDUSTRIELLE f , 
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M. P- . -• . s i g n a l e , en o u t r e , dans la demande, que la Société O. . . 
' - " - a été déclarée en règlement j u d i c i a i r e par jugement du t r i buna l de 
commerce de PARIS du 5 j u i n 1975. oui a dp<;iané en q u a l i t é de syndic Maître 

En réponse à ce t te requête, M. ~%- - • • n'a pas adressé d 'observat ions 
éc r i t es à la Commission dans le dé la i de deux mois qui l u i é t a i t i m p a r t i . 

La Commission s ' e s t réunie à l ' I n s t i t u t Nat ional de l a Propr ié té 
I n d u s t r i e l l e l e 22 novembre 1983 à 15 Heures. 

E l l e é t a i t composée de : 

- M. Robert GRONIER, Prés ident , 

" M. Ph i l i ppe ROUYRRE, Assesseur, 

- M. Bernard LE GUERN, Assesseur, 

- Mme Ma r ie -Franço ise MOREAU, Sec ré ta i r e . 

L ' I . N . P . I . é t a i t représenté par M. Lucien HORNICK, ingénieur-examinateur . 

E ta ient présents : 

- M . P . . - pour la Société O- • ass i s té de Me Sophie PROUST, subs t i t uan t 
Me CHOURAQUI, avocat â la Cour, 

- Me MOLLET-VIEVILLE, avocat à la Cour, représentant Me •P. . • syndic au 
règlement j u d i c i a i r e de la Société c>- - •» 

- M.T^ . ... ass i s té de Me LEBRAY, avocat â l a Cour. 

La Commission a tou t d 'abord donné acte à Me MOLLET-VIEVILLE de sa 
déc la ra t ion dans l aque l l e i l a ind iqué : 

- que l a Commission ava i t été s a i s i e par M. t*. - ., sans i n t e r v e n t i o n de 
Me P - , syndic au règlement j u d i c i a i r e ; 

- q u ' i l émet ta i t toutes réserves sur la v a l i d i t é d'une ac t i on f a i t e sans 
l ' a ss i s tance du syndic ; 

- q u ' i l se t r o u v a i t néanmoins présent en ra ison de l a n o t i f i c a t i o n f a i t e de la 
sa is ine à Me P . - ., par l e sec ré ta i r e de la Commission ; 

- q u ' i l n ' a s s i s t e r a i t la Société que dans l e cadre prévu par la l o i e t q u ' i l ne 
p rendra i t pas pos i t i on sur l e fond du d r o i t . 

La Commission a ensu i te entendu les pa r t i es dans leurs exp l i ca t i ons et 
sur l a demande du Prés ident , l ' i n g é n i e u r examinateur de l ' I N P I dans ses observa­
t i ons r e l a t i v e s au dossier de la demande de brevet en cause. 

• I 



E l l e a p r i s acte de la déc la ra t i on de M . dans l a q u e l l e i l a 
précisé : 

- que l a Société O-— renonce à revendiquer la p rop r i é té du brevet n° - •• ; 

- q u ' e l l e ma in t ien t sa demande en r e s t i t u t i o n des sommes inves t ies pour la mise 
au po in t du p ro to type . 

E l l e a constaté que M . - - •• pour sa par t sou t i en t : 

- que l ' i n v e n t i o n réa l i sée avant son entrée dans la Société est son en t iè re 
p ropr ié té ; 

- qu'aucune somme ne sau ra i t l u i ê t re réclamée au t i t r e de sa commerc ia l isat ion 
par la Soc ié té . 

E l l e a décidé de demander aux pa r t i es de l u i f o u r n i r par é c r i t des 
éléments d ' app réc ia t i on supplémentaires de nature à é t a b l i r l a date de r é a l i s a t i o n 
de l ' i n v e n t i o n et à j u s t i f i e r l e montant des sommes a l léguées . Ces documents 
ont été adressés par les pa r t i es à la Commission l e 10 j a n v i e r 1984. 

I I . - LES FAITS 

M. T"- - ' • -à été engagé en mars 1982 sans i n t e r v e n t i o n du syndic au 
règlement j u d i c i a i r e , sans con t ra t de t r a v a i l , n i l e t t r e d'engagement. I l prétend 
avo i r été chargé des fonc t ions de d i r e c t e u r techn ique, ce que l u i conteste 
M. p . .. - . Mais ce d e r n i e r , à l 'époque n ' é t a i t pas Président d i r e c t e u r général 
de l a Soc ié té . Son s a l a i r e b ru t de 15000 Frs par mois l u i a été i r régu l iè rement 
payé ; i l a q u i t t é d ' a i l l e u r s son employeur en novembre 1982 en se considérant 
comme l i c e n c i é , n 'ayant plus ni s a l a i r e , n i moyens, n i personnel pour t r a v a i l l e r . 

M."T- ' - a f f i rme que l ' i n v e n t i o n ob je t de la demande de brevet est sa 
p r o p r i é t é , car e l l e a été réa l i sée avant son entrée dans l a Société e t sou t ien t 
que seule sa mise au po in t et la r é a l i s a t i o n du proto type sont pos té r ieu res . 

M. f^. , se borne seulement, en dern ie r l i e u , à déc la re r que le 
cons t ruc t i on du prototype a ent ra îné pour la Société une dépense de 500.000 Frs 
approximativement e t i l demande le remboursement de c e t t e somme â M . T - - - - -
en a l léguant q u ' e l l e a u r a i t été "engagée indûment" par l u i . 

M. T", ' - - r ép l i que q u ' i l a été rec ru té par l a Société pour créer ce 
genre de maison selon le système d'assemblage v isé à la demande de brevet è t 
q u ' i l a r é a l i s é ce prototype avec l e concours de la Société qui a v a i t l ' i n t e n t i o n 
d ' e x p l o i t e r l ' i n v e n t i o n . I l en dédui t q u ' i l n 'es t redevable d'aucune somme. 

F . 

1 ' •t'"'. 



La Commission soul igne que M.9 -̂ - - - ne réclame plus au jourd 'hu i 
au nom de la Société la p rop r ié té de la demande de brevet dont s ' a g i t ; i l en 
ressor t que l ' i n v e n t i o n demeure la p rop r ié té de M T - - • - e t q u ' i l n 'y a plus 
dès lo rs de d i f f é r e n d entre les par t ies sur ce p o i n t . 

En ce qui concerne l e remboursement de la somme de 500.000 Frs que 
s o l l i c i t e M. Ç*- - - ' pour les f r a i s occasionnés par la r é a l i s a t i o n du prototype 
la Commission à supposer q u ' e l l e s o i t compétente pour s ta tue r à ce propos en 
l 'absence désormais de toute con tes ta t i on fondée sur l ' a r t i c l e 1er t e r de l a l o i 
de 1968 modi f iée , considère que la Société (D - - - - - • » dont Mme ^ • - ~ -
é t a i t â l 'époque Président D i rec teur Général , é t a i t in téressée par la mise 
en oeuvre et la commerc ia l isat ion de l ' i n v e n t i o n de M.T"- - - s comme le révè le 
un p r o j e t de convent ion élaboré ent re les pa r t i es et f ina lement r e j e t é par c e l u i - c i 

I l en découle dans ces cond i t ions que M. T- ' " a c o n s t r u i t ce prototype 
avec l ' acco rd des d i r i gean ts de la Société et qu'on ne s a u r a i t donc l u i reprocher 
de l ' a v o i r exécuté avec l ' a i d e des moyens et du personnel de l ' e n t r e p r i s e , en 
le rendant responsable sur ses propres deniers de l ' o p é r a t i o n . 

En conséquence, la Commission : 

- donne acte à Me MOLLET-VIEVILLE, avocat , représentant Me 9- - synd ic , de ce 
q u ' i l ass i s te en l 'occurence M. P . - - • , Président d i r e c t e u r général de la 
Sociét O . ' dans l e cadre prévu par la l o i sans prendre pos i t i on 
sur le fond du d r o i t ; 

- constate que M, ^ renonce à revendi_qu_er la p rop r i é té de la demande de 
brevet déposée sous 1e n" . par M. \ ^ < 

- constate,au beso in , que ce dern ie r n'a pas indûment exécuté avec l e concours de 
la Société l e prototype c o n s t r u i t pour la mise en oeuvre de son inven t ion et 
que M. I . . n 'es t pas fondé à l u i réclamer quelque somme que ce s o i t de 
ce chef . 

Fa i t à P a r i s , l e 11 j a n v i e r 1984 

Le Prés ident , ^ Le S e c r é t a i r e , 

Robert GRONIER Marie-Françoise MOREAU 


