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I - LES FAITS 

- 1980 
- 31 Mars 1981 

- 22 Avril 1981 

- 21 Octobre 1981 
- 6 Janvier 1982 
- 4 Mars 1982 
- 22 Avril 1982 

28 Avril 1982 
13 Juillet 1982 

7 Septembre 1982 
21 Octc±)re 1982 
17 Mai 1983 
28 Juillet 1983 

TORAY dépose trois demandes de brevets japonnais 
TORAY dépose, sous priorité, une demande de brevet européen 
désignant dix états. 
TORAY règle quatre tgxes de désignation 
Expiration du délai de règlement des taxes (art.79 § 2 règle 85 bis*) 
Publication de la demande avec mention de la désignation 
Publication rectificative mentionnant quatre désignations 
Requête en examen 
TORAY forme . principalotient, une demande principale de rest:itutio 

in integrupi d w s le délai de paiement des taxes. 
* . subsidiairement vme demande de rectification d'erreur 

matérielle. 
Règlement de la taxe de restitutio jĵ  integrum. 
Le Chef de la section des formalités de la D.G.2 déclare irrecevable 
les deux requêtes. 
TORAY forme un recours en annulation de la décision précédente. 
Paiotient de la taxe de recours et dépôt du méitoire. 
TORAY se désiste de sa demande en restitutio in integrum 
La Chambre de recours juridique : 
. admet le désistement de la demande de restitutio in integrum 
, annule le rejet de la demande de rectification d'erreur matérielle. 
. ordonne le renboursement de la taxe de recours. 

Conwde Munich, art.79 §2 taxe de désignation est acquittée dans un délai de 
12 mois à compter du dépôt de la demande de hrevet euro­
péen ou, si une priorité g. été revendiquée, à compter de 
la date de priorité". 

règle 85 bis : "Si ... la taxe de désignation n'est pas acquittée 
dans les délais fixés ... à l'article 79 § 2 . . , , elle 
peut être acquittée dans un délai supplémentaire de deux 
mois à compter de l'expiration du délai, moyennant versement 
d'une surtaxe dans ce délai supplémentaire." 



II - LE ПЮ1Т 

A - LE PROBLEME 

1 °) Préi&Wbion des_ .parties 

a) le demandeuir au recours (TORAY) 
prétend que le Chef de la section des formalité de la D.G.2 

ne peut rejeter une demande en rectification d'erreur matérielle. 

2°) Enoncé_dujprpplème 

Quelle autorité de l'O.E.B. a pouvoir рощ: rejeter une dorande 
en rectification d'erreur matérielle ? 

В - LA SOLUTION 

1°) Enoncé^de J^a^sqVution : 

"La Chambre de Recours Juridique a considéré dans l'affaire 

J 10/82 (J.O OEB 1983.94} que la prise de décisions 

concernant les requêtes en rectification d'erreur visées 

à la règle 88 de la C.B.E n'étant pas une tâche confiée 

aux agents des formalités en vertu de la règle 9 § 3 

C.B.E, de telles requêtes doivent être soumises à une 

division d'examen, dès lors et aussi longtemps que la 

demande de brevet européen à laquelle elles se rapportent 

fait l'objet d'un examen quant au fonds. La décision 

rendue dans cette affaire s'applique également à la 

présente espèce". 

2°) Cojmentaire de la solution 

La Chantore de recours juridique maintient la solution qu'elle 
avait retenue dans une précédente affaire sus-désignée et en conclu*que "le Chef 
de la section des formalités de la D.G.2 a outrepassé ses pouvoirs et qu'il y a 

donc lieu d'annuler cette partie de la décision". La remarque est inportante 



lorsque l'on œnnaît l'attitude assez accueillante des autorités européennes 
quant aiBc demandes de rectification d'erreur matérielle. 

Il y avait, à l'évidence, "erreur substanaielle de procédure'^ 
au cens de la règle 67 de la C.B.E ; la Chambre de Recours a pu, sans difficulté, 
ordonner le reïttoourseraent à TORAY de la taxe de recours. 



E N T S C H E I D U N G E N DER 
B E S C H W E R D E K A M M E R N 

D E C I S I O N S OF T H E B O A R D S 
OF A P P E A L 

D E C I S I O N S D E S C H A M B R E S 
DE R E C O U R S 

E n t s c h e i d u n g der Jur is t ischen 
B e s c h w e r d e k a m m e r v o m 
2 8 . J u i i 1 9 8 3 
J 1 9 / 8 2 « 

Zusammense tzung der Kammer ; 

Vors i tzender ; R. Singer 
Mi tg l ieder : P, Ford 

O. Bossung 

A n m e l d e r i n : T o r a y I ndus t r i es Inc. 

S t i c h w o r t : " T e i l w e i s e Z u r ü c k n a h m e 
e iner B e s c h w e r d e / T O R A Y " 

EPÜ A r t i k e l 1 1 4 ( 1 ) ; Rege ln 9 (3 ) . 
6 7 . 6 9 , 8 5 a , 8 5 b . 8 8 

" E n t s c h e i d u n g e n der F o r m a l s a c h ­
b e a r b e i t e r " — " Ü b e r s c h r e i t u n g der 
ü b e r t r a g e n e n B e f u g n i s s e " — 
" w e s e n t l i c h e r V e r f a h r e n s m a n g e l " — 
" R ü c k z a h l u n g der B e s c h w e r d e ­
g e b ü h r " — " R ü c k n a h m e e ines Te i l s 
der B e s c h w e r d e " 

Leitsatz 

In der Regel kann eine bei einer Be-
schwerdel<ammer des EPA anhängige 
Beschwörde ohne Zustimmung der be­
treffenden Kammer zurückgenommen 
werden. Eine Beschwerde kann auch 
teilweise zurückgenommen werden, 
wenn sich der betreffende Teil auf einen 
besonderen Punkt bezieht, auf den in der 
angefochtenen Entscheidung gesondert 
eingegangen worden ist. 

S a c h v e r h a l t u n d A n t r ä g e 

I. A m 3 1 . März 1981 reichte die Be­
schwerde führer in die europäische Pa­
ten tanme ldung Nr. 8 1 3 0 3 8 8 . 5 e in, die 
am 2 1 . Oktober 1 9 8 1 unter der 
Nummer 0 0 3 8 143 veröffentlicht wurde. 
Sie nahm dabei .d ie Priori tät dreier 
f rüherer A n m e l d u n g e n in Japan in A n ­
spruch und benannte zehn Ver t rags­
staaten. 

II. In der verö f fen t l i ch ten A n m e l d u n g 
w u r d e n alle zehn Staaten als benannt 
angegeben, chvi^ohl die Beschwerde­
führer in am 2 2 . Apr i l 1 9 8 1 nur für vier 
der genann ten Ver t ragsstaaten Benen­
nungsgebühren gezahlt ha t te : sie hatte 
al lerdings mi t Schre iben vom 16. Apr i l 
1 9 8 1 angekünd ig t , daß sie später 
eventue l l noch für we i te re Staaten Ge-

Dec is ion of t h e Legal Board 
of A p p e a l d a t e d 
2 8 Ju ly 1 9 8 3 
J 1 9 / 8 2 * 

Compos i t i on of the Board; 
C h a i r m a n ; R. Singer 
M e m b e r s ; P. Ford 

O. Bossung 

A p p l i c a n t : T o r a y I ndus t r i es Inc . 

H e a d w o r d : " P a r t i a l w i t h d r a w a l o f 
a p p e a l / T O R A Y " 

EPC A r t i c l e 1 1 4 ( 1 ) ; Rules 9 (3 ) , 6 7 , 
6 9 , 8 5 a , 8 5 b , 8 8 

" D e c i s i o n s by F o r m a l i t i e s O f f i c e r s " 
" E x c e e d i n g e n t r u s t e d p o w e r s " — 
" S u b s t a n t i a l p r o c e d u r a l v i o l a t i o n " -
" R e i m b u r s e m e n t o f appea l f e e " — 
" W i t h d r a w a l o f p a r t o f a p p e a l " 

Headnote 

In general, an appeal pending before a 
Board of Appeal of the EPO can be with^ 
drawn without the consent of the Board 
concerned. Part of an appeal can be 
withdrawn in a case in which the part 
in question relates to a specific issue 
which formed a distinct part of the 
decision under appeal. 

S u m m a r y of Fac ts and S u b m i s s i o n s 

I. On 31 March 1 9 8 1 . the appellants 
f i led European patent appl icat ion No. 
8 1 3 0 3 8 8 . 5 w h i c h was publ ished on 2 1 
October 1 9 8 1 under No. 0 0 3 8 143 . 
fhey claimed priority f rom three prior 
applications in Japan and designated ten 
Contracting States. 

II. The application as published indicated 
that all ten States had been designated, 
al though on 2 2 April 1981 the appellants 
had paid the designation fees for four 
named Contracting States only, having 
indicated by letter dated 16 April 1981 
that the fees for other States might be paid 
later. No addit ional designation fees were 
paid wi th in the prescribed t ime limit 
(cf Article 79(2) and Rule 85a EPC). The 

Décis ion de la C h a m b r e de 
recours ju r id ique du 
2 8 jui l let 1 9 8 3 
J 19/82 

Compos i t i on de la Chambre : 
Président; R. Singer 
Membres ; P, Ford 

0 . Bossung 

D e m a n d e r e s s e : T o r a y I ndus t r i es Inc . 

R é f é r e n c e : " D é s i s t e m e n t d ' u n e p a r t i e 
d u r e c o u r s / T O R A Y " 

A r t i c l e 1 1 4 ( 1 ) ; 

Régies 9 (3 ) , 6 7 , 6 9 , 8 5 b i s , 8 5 t e r . 8 8 
de la CBE 

" D é c i s i o n s r e n d u e s par les a g e n t s 
des f o r m a l i t é s " — " E x c è s de p o u v o i r 
t r a n s f é r é " — " V i c e s u b s t a n t i e l de 
p r o c é d u r e " — " R e m b o u r s e m e n t de la 
t axe de r e c o u r s " — " D é s i s t e m e n t 
d ' une pa r t i e du r e c o u r s " 

Sommaire 

En régie générale, le désistement d'un 
recours pendant devant l'OEB est per/riis 
sans qu'il soit nécessaire d'obtenir 
l'assentiment de la chambre de recours 
saisie. Il est possible de se désister 
d'une partie du recours lorsque celle-ci 
a trait à une question spécifique, qui 
constituait un élément distinct de la 
décision querellée. 

Exposé des fa i ts et c o n c l u s i o n s 

I. Le 31 mars 1 9 8 1 , la requérante ;i 
déposé la demande de brevet européen 
n° 8 130 3 8 8 . 5 , qui a été publ iée 
le 21 octobre 1 9 8 1 sous le numéro 
0 0 3 8 143 . Elle revendiquai t la pr ior i té 
de trois demandes antér ieures déposées 
au Japon qui dés ignaient dix Etats con­
t ractants. 

II. Le texte de la d e m a n d e ind iquai t que 
l 'ensemble de ces dix Etats avaient été 
désignés, b ien qu 'au 2 2 avri l 1 9 8 1 , la 
requérante eût acqui t té les taxes corres­
pondantes pour quat re d 'en t re eux 
seulement après avoir avisé l 'Off ice, par 
une cor respondance du 16 avri l 1 9 8 1 . 
que les taxes de dés ignat ion pour les 
autres Etats fera ient , le cas échéant , 
l 'objet d 'un pa iement ul tér ieur. Aucune 



bühren en t r i ch ten werde . Innerhalb der 
vo rgesch r iebenen Frist (vgl. Art . 79 (2) 
und R. 8 5 a t'PlJ) w u r d e n j edoch keine 
w e i t e r e n Bensnnungsgebühren en t r i ch ­

tet , Im Europäischen Patentb la t t v o m 6. 
Januar 1 9 8 2 erschien eine Ber ich t igung 
h ins ich t l i ch der vier Benennungen. Der 
Prüfungsantrag zu der Anmeldung wurde 
a m 4 . März 1 9 8 2 eingere icht . 

Hl. Die Beschwerde führe r in beant ragte 
mit Sch re iben v o m 2 7 . Apr i l 1 9 8 2 die 
Wiede re inse t zung in die versäumte Frist 
zur Z a h l u n g der Benennungsgebühr für 
einen f ü n f t e n Ver t ragsstaat . Die Wieder ­

e inse tzungsgebühr , die zusätzl iche Be­

nennungsgebühr und die Zuschlagsgebühr 
nach Regel 85a EPÜ wurden am 28. April 
1 9 8 2 ent r i ch te t . Hi l fsweise beantragte 
die Beschwerde füh re r in in d e m obenge­

n a n n t e n Schre iben die Ber icht igung 
eines M a n g e l s in i h rem Schre iben v o m 
16. Apr i l 1 9 8 1 gemäß Regel 8 8 EPÜ 
durch Hinzu fügung der Benennung des 
f ün f t en Ver t ragss taats . 

!V. A m 13 . Ju l i 1 9 8 2 erging die Ent­

sche idung des Lei ters der Formalprü­

fungss te l le der Genera ld i rek t ion 2 , daß 
der Wiedere inse tzungsan t rag als unzu­

lässig zu rückgew iesen und auch dem 
An t rag auf Ber ich t igung eines Fehlers in 
d e m Schre iben v o m 16. Apri l 1 9 8 1 
nicht s ta t t gegeben werde . In der Ent­

sche idung w u r d e die Rückzahlung der 
Benennungsgebühr sowie der Zu­

sch lagsgebühr nach Regel 85a EPÜ 
angeo rdne t , die für den fünf ten Ver­

t ragss iaa t gezahlt w o r d e n waren . 

V, Die Beschwerde führe r in legte am 7. 
Sep tember 1 9 8 2 Beschwerde ein. Die 
Beschwerdegebüh r w u r d e f r is tgerecht 
en t r i ch te t u n d die auf den 2 1 . Oktober 
1 9 8 2 da t ie r te Beschwerdebegründung 
rech tze i t ig eingere icht , 

VI . Die Beschwerde führe r in beantragte 
die A u f h e b u n g der Entsche idung und die 
G e w ä h r u n g ihres Ant rags auf Wieder ­

e inse tzung oder hi l fsweise auf Ber icht i ­

gung . In ihrer Beschwerdebegründung 
g ing sie auf die wesent l i chen Be­

s c h w e r d e p u n k t e ein, machte j edoch 
nicht g e l t e n d , daß der Leiter der Formal ­

p rü fungss te l le der Genera ld i rekt ion 2 
nicht be fug t gewesen sei, auch über 
den Ber i ch t i gungsan t rag zu entsche iden; 
sie bean t rag te auch nicht die Rückzah­

lung der Beschwerdegebühr . 

VII . Die Jur is t ische Beschwerdekammer 
wies die Beschwerdeführer in mit 
Schre iben v o m 2 5 . März 1 9 8 3 auf ihre 
Entsche idungen in den Sachen J 1 2 / 8 2 
(ABI. EPA 6 / 1 9 8 3 , 2 2 1 ) und J 10 /82 
(ABl . EPA 3 / 1 9 8 3 , 94 ) hin. Im zwe i ten 
Fall ha t te d ie Jur is t ische Beschwerde­

k a m m e r eine Entsche idung des Leiters 
der Formalp rü fungss te l le der General­

d i rek t i on 2 über einen Ant rag nach 
Regel 8 8 EPÜ w e g e n Überschre i tung 
seiner Befugnisse aufgehoben und die 
Sache an eine Prüfungsabteilung zurück­

v e r w i e s e n ; gle ichzei t ig war die Rück­

zah lung der Beschwerdegebühr ange­

ordnet w o r d e n . 

European Patent Bulletin dated 6 January 
1982 gave corrected in format ion about 
the four designations. A request for 
examination of the application was fi led 
on 4 March 1982 . 

Hi. By letter dated 27 April 1 9 8 2 , the 
appellants applied for re­establishment of 
rights in respect of the failure to observe 
the t ime l imit for payment of the desig­

nation fee for a f ifth Contracting Stale. 
The fee for re­establishment of rights, the 
additional designation fee and the sur­

charge under Rule 85a EPC were paid on 
2 8 April 1982 . In the alternative, the 
appellants applied in their said letter for 
correction of a mistake in the letter of 16 
April 1981 under Rule 88 EPC by the 
addit ion of a designation of the f i f th 
Contracting State. 

IV. On 13 July 1982 , the Head of For­

malities of Directorate­General 2 issued a 
decision rejecting the request for re­

establishment of rights as inadmissible and 
purporting to reject the request for 
correction of the alleged mistake in the 
letter cf 16 April 1 9 8 1 . The decision 
authorised the refund of the designation 
fee, plus the surcharge under Rule 85a 
EPC, paid in respect of the f ifth Contracting 
State. 

V. The appellants gave notice of appeal by 
letter dated 7 September 1982. The appeal 
fee was duly paid and a Statement of the 
Grounds of the­Appeal dated 21 October 
1982 was duly filed. 

VI. The appellants requested cancellation 
of the decision and allowance of their 
application for re­establishment of rights 
or alternatively of their request for 
correction. In their Statement of Grounds 
of the Appeal, they made submissions con­

cerning the substantive issues on the 
appeal but they did not contend that the 
Head of Formalities of Directorate­General 
2 was not entitled to give the decision 
under appeal, insofar as it related to the re­

quest for correction, nor did they request 
reimbursement of the appeal fee. 

VII. By letter dated 2 5 March 1983 , the 
Legal Board of Appeal drew the attention 
of the appellants to its decisions in Case 
No. J 12/82 (OJ EPO 6 /1983 , p. 221) and 
Case No. J 10/82 OJ EPO 3 /1983 , p. 94). 
In the latter case, the Legal Board of 
Appeal had set aside, for lack of power to 
give it, a decision of the Head of Formalities 
of Directorate­General 2 purport ing t o 
decide a question under Rule 88 EPC and 
had remitted the matter to an Examining 
Division, ordering reimbursement of the 
appeal fee. 

autre taxe de dés igna t ion n'a été 
acqui t tée dans le déla i prescr i t (cf. art. 
79 (2) et règle 85b is CBE). Une m e n t i o n 
rect i f iée relat ive aux quat re dés ig­

nat ions a été publ iée dans ie Bul le t in 
européen des brevets du 6 janv ier 
1 9 8 2 , Une requête en exarnen de la 
demande a été présentée le 4. mars 
1 9 8 2 . 

¡11. Par let tre du 2 7 avri l 1 9 8 2 , la re­

quérante a demandé à être ré tab l ie dans 
ses droi ts quant au déla i de paiernent , 
qu'el le n'avait pas observé, de la taxe 
de dés ignat ion relat ive à u n c inqu ième 
Etat cont rac tant . La taxe de res t i tu t io in 
i n t eg rum, la taxe de dés igna t ion supplé­

menta i re et la surtaxe prévue à la règle 
85b is de la СБЕ ont été acqu i t tées le 2 8 
avril 1 9 8 2 . A t i t re subsid ia i re, la requé­

rante concluai t dans sa le t t re du ] 6 avri l 
1 9 8 1 à la rect i f ica t ion d 'une erreur, en 
appl icat ion de la règle 8 8 de la CBE, par 
adjonct ion de la dés igna t ion du 
c inqu ième Etat con t rac tan t . 

IV. Dans une décis ion du 13 ju i l le t 
1 9 8 2 , le chef de la Sect ion des fo rmal i tés 
de la di rect ion générale 2 a déclaré i rre­

cevables la requête en res t i tu t io in in ­

t eg rum et la requête en rec t i f i ca t ion de 
l 'erreur qui , selon la requérante , s'était 
glissée dans sa let tre du 16 avril 1 9 8 1 . 
Cette décis ion autor isa i t le rembourse­

ment de la taxe de dés igna t ion acqui t tée 
pour le c inqu ième Etat con t rac tan t et de 
la surtaxe prévue à la règle 8 5 b i s de la 
CBE. 

V. La requérante a f o rmé un recours par 
lettre en date du 7 sep tembre 1 S 8 2 . Le 
mémoi re en exposant les mot i f s , qui 
était daté du 2 1 oc tobre 1 9 8 2 , a été 
régu l ièrement déposé et la taxe prescr i te 
d i jment acqui t tée. 

Vi . La requérante conc lu t à l 'annu la t ion 
de la décis ion. Elle d e m a n d e qu' i l soit 
fait droi t à sa requête en res t i tu t io in 
i n teg rum et, à t i t re subsid ia i re, à sa 
requête en rect i f icat ion d'erreur. Dans 
son mémoi re exposant les mot i fs du 
recours, elle dé\/eloppe une a r g u m e n ­

ta t ion sur le f ond , mais sans faire valoir 
que le chef de la Sect ion des fo rma l i tés 
de la di rect ion générale 2 n'étai t pas 
habi l i té à prendre la déc is ion entrepr ise 
dans la mesure où cel le­c i concerna i t la 
requête en rect i f icat ion, pas plus qu'el le 
ne demande le r emboursemen t de la 
taxe de recours. 

VII . Par lettre du 2 5 mars 1 9 8 3 , la 
Chambre de recours j u r id ique a appelé 
l 'a t tent ion de la requérante sur les 
décis ions rendues dans les affaires J 
12 /82 (JO de l'OEB n° 6 / 1 9 8 3 , p. 2 2 1 ) 
et J 1 0 / 8 2 (JO de l 'OEB n° 3 / 1 9 8 3 , p. 
94) . Dans le deux ième cas, la Chambre 
avait annulé une décis ion prise par le 
chef de la Sect ion des f o rma l i tés de la 
di rect ion générale 2 sur une quest ion 
relevant de la règle 8 8 de la CBE et 
renvoyé l 'affaire devant une div is ion 
d 'examen, en ordonnan t ш rembourse­

ment de la taxe de recours. 



Vi l l . M i t Schre iben vom 17. Ma i 1 9 8 3 
bat die Beschwerdeführer in da rum, ihre 
Beschwerde insowei t zu rücknehmen zu 
dür fen , als sie sich auf den W iede r ­
e insetzungsant rag beziehe; h ins ich t l i ch 
des Ber ich t igungsant rags hielt sie je ­
d o c h d ie Beschwerde auf recht . Sie 
brachte keine A rgumen te zu der Frage 
vor, ob die Entscheidung über den 
Ber ich t igungsant rag an eine Prü fungsab-
tc i i ung zurückverwiesen werden sol l te, 
beant rag te für diesen Fall j edoch die 
Rückzahlung der Beschwerdegebühr . 

IX. Die Beschwerdeführer in bes tä t ig te 
mi t Schre iben v o m 1 . Jun i 1 9 8 3 die 
Rücknahme eines zuvor geste l l ten A n ­
t rags auf münd l i che Verhand lung, 

En t sche idu r sgsg ründe 

1. Die Beschwerde entspr icht den A r t i ­
keln 106 bis 1 0 8 und Regel 6 4 EPÜ; sie 
ist somi t zulässig. 

2 . In der Sache J 1 2 / 8 2 (ABI. EPA 
6 / 1 9 8 3 , 2 2 1 ) hat die Jur is t ische Be-
s c h w e r d e k a m m e r die Auf fassung ver­
t re ten , daß eine Wiedere inse tzung in d ie 
Fr isten nach Regel 8 5 b EPÜ ausge­
schlossen sei. Die Beschwerdeführer in 
b i t te t im vor l iegenden Fall d a r u m , ihre 
Beschwerde insowe i t zu rücknehmen zu 
dü r fen , als sie die Wiedere inse tzung be­
t ref fe ; sie gibt als Begründung an, sie 
könne n icht überzeugend dar legen, daß 
in ih rem Fall, der Fristen nach Regel 8 5 a 
EPÜ betref-fe, andere Erwägungen ge l ten 
könn ten . 

3. In der Regel kann eine bei einer 
f i e schwe rdekammer des EPA anhäng ige 
Beschwerde ohne Z u s t i m m u n g der be­
t re f fenden Kammer z u r ü c k g e n o m m e n 
w e r d e n . Dies ergibt sich aus d e m Über­
e i n k o m m e n , in dem ausdrück l ich ange­
geben ist, in we l chen Fällen die Zurück­
nahme eines Ant rags nicht zulässig ist 
(vgl . Verbo t der Zurücknahme des Prü­
fungsan t rags in Ar t . 9 4 ( 2 ) EPÜ). Be im 
Einspruchsver fahren ist angegeben , 
.welche Folgen bei Zurücknahme des Ein­
spruchs e in t re ten können (vgl. R. 6 0 ( 2 ) 
EPÜ), wenn auch die Zurücknahme selbst 
n icht ausdrück l ich vorgesehen ist. 

4 . W e n n eine Beschwerde als Ganzes 
z u r ü c k g e n o m m e n werden kann, dann 
m u ß es nach Auf fassung der K a m m e r 
auch mög l i ch sein, daß ein Beschwerde­
führer nur e inen Teil seiner Beschwerde 
z u r ü c k n i m m t ; dies gi l t zurnindest für die 
Fälle, in denen sich — wie hier — der 
Tei l , der zu rückgenommen w e r d e n sol l , 
auf e inen besonderen Punkt bezieht , auf 
den in der angefochtenen Entsche idung 
gesonder t e ingegangen w o r d e n ist. Die 
Beschwerde führer in hät te ohne we i te res 
die Mög l i chke i t gehabt , d iesen Teil von 
der Beschwerde auszuschl ießen, als sie 
in ihrer Beschwerdeschr i f t en tsprechend 
Regel 6 4 b) EPÜ den Umfang angab, in 
d e m sie d ie Änderung oder A u f h e b u n g 
der ange foch tenen Entscheidung be­
gehr te . 

Daraus fo lg t , daß gegen die Zurück­
nahme eines Teils der Beschwerde im 

VIII. By letter dated 17 May 1983 , the 
appe l lan ts asked to be a l lowed to 
w i thd raw their appeal insofar as it related 
to the application for re-establishment of 
r ights but maintained the appeal insofar as 
it related to the request for correction. They 
d id not submit any arguments on the 
quest ion whether the issue of the request 
for correction should be remitted to an 
Examining Division but asked for-
reimbursement of the appeal fee if the case 
were so remitted. 

IX. By letter dated 1 June 1983 , the 
appellants confirmed their wi thdrawal of an 
earlier request for oral proceedings. 

R e a s o n s f o r t he D e c i s i o n 

1. The appeal compl ies w i t h Art ic les 106 
to 1 0 8 and Rule 6 4 EPC and is, 
there fore , admiss ib le . 

2 . In Case No, J 12 /82 (OJ EPO 6 / 1 9 8 3 , 
p. 2 2 1 ) , the Legal Board of Appeal held 
that there cou ld be no re-estab l ishment 
of r ights in the case of a fai lure to 
observe the t ime l imi ts set by Rule 8 5 b 
EPC. The appel lants in the present case 
have asked to be a l lowed to w i t h d r a w 
their appeal insofar as it concerns 
re -es tab l i shment of r ights, on the basis 
tha t they cannot conv inc ing ly argue that 
d i f fe rent cons iderat ions cou ld apply to 
the i r case, w h i c h concerns t ime l imi ts 
set by Rule 8 5 a EPC. 

3. In genera l , an appeal pend ing before a 
Board of Appeal of the EPO can be 
w i t h d r a w n w i t h o u t the consent of the 
Board concerned . This fo l lows f rom the 
C o n v e n t i o n i t s e l f w h i c h s t a t e s 
speci f ical ly w h e n the w i t hd rawa l of a 
request is not pe rm i t t ed ; cf. the 
p roh ib i t ion of w i t h d r a w a l of the request 
for examina t ion in Ar t ic le 94 (2) EPC. In 
the case of an oppos i t ion , some 
c o n s e q u e n c e s of w i t h d r a w a l are 
p rov ided for (cf. Rule 6 0 (2) EPC), 
a l though there is no express prov is ion 
for w i t h d r a w a l . 

4 , If an appeal can be w i t h d r a w n in its 
ent i re ty , the Board sees no reason w h y 
an appel lant cannot w i t h d r a w part of his 
appea l , at least in a case such as the 
present one , in w h i c h the part sought to 
be w i t h d r a w n relates to a specif ic issue 
w h i c h f o r m e d a d ist inct part of the 
dec is ion under appeal . If they had 
w i s h e d to do so, the appel lants cou ld 
have easi ly exc luded that part w h e n 
s ta t ing , in their not ice of appeal , in 
con fo rm i t y w i t h Rule 6 4 (b) EPC, the 
extent t o w h i c h a m e n d m e n t or 
cance l la t ion of the decis ion under appeal 
w a s reques ted . 

It f o l l ows that there is no ob jec t ion to 
w i t h d r a w a l of part of the appeal in the 

VII I , Dans une co r respondance du 17 
ma i 1 9 8 3 , la requérante a sol l ic i té 
l 'au tor isa t ion de se désister de sa 
d e m a n d e en res t i tu t io in i n t e g r u m ; elle a 
par cont re pers isté dans sa demande en 
rec t i f i ca t ion d 'er reur . Elle n'a présenté 
aucune conc lus ion sur le po in t de savoir 
si la requête en rec t i f i ca t ion devai t être 
soumise à la Div is ion d ' examen . Elle a 
tou te fo i s d e m a n d é le r e m b o u r s e m e n t de 
la taxe de recours dans ce t t e hypothèse. 

IX. La requérante a con f i rmé , dans une 
let t re en date du 1 ^ ' j u i n 1 9 8 3 , qu'e l le 
ret i ra i t une requête antér ieure tendant à 
l 'ouver ture d 'une p rocédure orale. 

M o t i f s de la d é c i s i o n 

1 . Le recours répond aux cond i t ions 
énoncées aux ar t ic les 1 0 6 , 107 et 1 0 8 
et à la règle 6 4 de la CBE; il est donc 
recevable. 

2 . Dans l 'affaire J 1 2 / 8 2 (JO de l'OEB n° 
6 / 1 9 8 3 , p. 2 2 1 ) . la C h a m b r e de recours 
ju r id ique a exclu la poss ib i l i té d 'une 
r e s t a u r a t i o n des d r o i t s en cas 
d ' inobserva t ion du déla i p révu à la règle 
85 te r de la CBE, Dans la présente 
espèce, la requérante a sol l ic i té 
l 'autor isat ion de se désister de sa 
d e m a n d e en res t i tu t io in i n t e g r u m , en 
a l léguant qu'e l le n 'éta i t pas en mesure 
de p l a i d e r u t i l e m e n t q u e d e s 
cons idéra t ions d i f fé ren tes pourra ient 
s 'appl iquer à son cas, qu i re lèverai t de la 
règle 85b i s de la CBE et touchera i t au 
délai prescr i t par ce t te d ispos i t ion . 

3. En règle généra le , le dés i s temen t d 'un 
recours pendant devan t une chambre de 
recours de l'OEB est pe rm is , sans qu' i l 
soit nécessaire d 'ob ten i r l 'assent iment 
de ladi te chambre . Cela décou le du texte 
m ê m e de la Conven t i on , qui énonce 
expressément le cas où une requête ne 
peut pas être ret i rée: cf. l ' in terd ic t ion de 
ret irer la requête en examen à l 'art icle 
9 4 (2). La Conven t i on f ixe cer ta ines 
conséquences du retra i t d 'oppos i t i on (cf. 
règle 6 0 (2)), b ien qu 'e l le ne prévoie pas 
expressément le retrai t . 

4 . Dès lors qu' i l est permis de s e désister 
d 'un recours, la Chambre ne vo i t pas 
d 'obstac le au dés i s temen t d 'une part ie 
d 'un recours, du m o i n s dans un cas 
analogue à la présente espèce, lorsque 
cet te part ie a trai t à une quest ion 
spéc i f ique qu i cons t i tua i t un é lément 
d is t inct de la déc is ion quere l lée. 

La requérante aurai t pu fac i lement , si 
elle l 'avait souhai té , exclure ce t te part ie 
lorsqu'e l le a ind iqué dans l 'acte de 
recours, c o n f o r m é m e n t à la règle 64b ) 
de la CBE, la mesure dans laquel le la 
ré fo rma t i on ou l 'annu la t ion de la 
déc is ion a t taquée éta i t d e m a n d é e . 

Il s 'ensui t que r ien ne s 'oppose, dans le 
présent cas, au dés is tement d 'une part ie 



vprliegenden Fall nichts einzuwenden ls|. 

5 . Die Juristische Beschwerdekammer 
hat in (Jer Sache J 1 0 / 8 2 (ABI. EPA 
3 / 1 9 8 3 , 9 4 ) folgende Auffassung ver­
treten: Da die Befugnisse, mit denen die 
Formalsachbearbeiter nach Regel 9 ( 3 ) 
EPQ betraut worden sind, Entschei­
dungen über Anträge auf Berichtigung 
von Mänge ln nach Regel 8 8 EPU 
nicht umfassen, sind alle derartigen An­
träge während des Sachprüfungsver-
fahrens von einer Prüfungsabteilung zu 
bearbeiten. Diese Entscheidung ist auch 
auf den vorliegenden Fall anwendbar; 
die Kammer p u ß daher den Teil der an­
gefochtenen Entscheidung, der sich auf 
den Berichtigungsantrag bezieht, auf­
heben und den Antrag an c(ie für die 
Prüfung der europäischen Patentanmel­
dung zuständige Prüfungsabteilung zu­
rückverweisen. 

6. Da die zu dem Berichtigungsantrag er­
gangene Entscheidung mit der Begrün­
dung aufgehoben werden muß, daß der 
Leiter der Formalprüfungsstelle der 
Generaldirektion 2 seine Befugnisse 
überschritten hat, liegt nach Ansicht der 
Kammer ein wesentlicher Verfahrens­
mangel im Sinne der Regel 67 EPÜ vor. 
In Anbetracht der Sachlage, unter an­
derem auch der lobenswert raschen Zu­
rücknahme des Hauptantrags durch die 
ßßschwerdeführerin, entspricht es der 
Billigkeit, die Rückzahlung der Be-. 
schwerdegebühr entsprechend dieser 
Regel anzuordnen. 

Aus d iesen Gründen 
w i r d w i ^ folgt entsch ieden: 

1 . Die Entscheidung des Leiters fier For­
malprüfungsstelle der Generatdirektion 
2 vom 1 3 . Juli 1 9 8 2 wird insoweit auf­
gehoben, als sie die Zurückweisung des 
Antrags der Beschwerdeführerin auf 
Berichtigung eines Mangels nach Regel 
8 8 EPÜ betrifft. 

2 . Die Angeigenheit wird zur weiteren 
Entscheidung an die Prüfungsabteilung 
zurückverwiesen. 

3 . Die Rückzahlung der Beschwerdege­
bühr wird angeordnet. 

present case. 

6 . The Legal Board of Appeal has held in 
Case No. J 1 0 / 8 2 (OJ EPO 3 / 1 9 8 3 . p. 
9 4 ) that as the giving of decisions on 
requests for correctipn of mistakes under 
Rule 8 8 EPC has pot been entrusted to 
Formalities Officers in pursuance of Rule 
9 ( 3 ) EPC. all such requests must be 
dealt with by an Examining Division if 
and so long as the European patent 
application to which they relate is 
undergoing substantive examination. 
The decision in that case is applicable to 
the present case and it follows that the 
Board must set aside that part of the 
decision under appeal which relates to 
the request fpr correction and remit that 
request to the Examining Division 
concerned with the examination of the 
European patent application. 

6. Since the decision given on the 
request for correction musf be set aside 
on the ground that the Head of 
Formalities of Directqrate-General 2 
exceeded his powers in issuing it. the 
Board finds that there has been a 
substantial procedural violation within 
the meaning of Rule 6 7 EPC. In all the 
circurnstances pf the case, including the 
appel lants ' commendab ly prompt 
withdrawal of their alternative ground of 
appeal, it is equitable to order 
reimbursement of the appeal fee in 
accordance with that Rule. 

For these reasons, 
it is de(cided tha t : 

1 . Insofar as the decision of the Head qf 
Formalities of Directorate-General 2 
dated 1 3 July 1 9 8 2 rejected the 
appellants' request for correction of a 
mistake under Rule 8 8 EPC, it is set 
aside. 

2 . The case is remitted to the Examining 
Division for further processing. 

3 . Reimbursement of the appeal fee is 
ordered. 

du recours. 
5 . La Chambre de recours juridique a 
considéré dans l'affaire J 1 0 / 8 2 (JO de 
l'OEB n° 3 / 1 9 8 3 , p. 9 4 ) que la prise de 
décisions concernant les requêtes en 
rectification d'erreur visées à la règle 8 8 
de la CBE n'étant pas une tâche confiée 
aux agents des formalités en vertu de la 
règle 9 ( 3 ) de la CBE, de telles requêtes 
doivent être soumises à une division 
d'examen, dès lors et aussi longtemps 
que la demande de brevet européen à 
laquelle elles se rapportent fait l'objet 
d'un examen quant au fond. La décision 
rendue dans cette affaire s'applique 
également à la présente espèce; il 
s'ensuit que la Chambre doit annuler la 
partie de la décision querellée qui 
concerne la requête en rectification 
d'erreur et renvoyer l'affaire devant la 
Division d'examen compétente pour 
l'examen de la demande de brevet 
européen. 

6. Attendu qu'en statuant comme il l'a 
fait sur la requête en rectification, le chef 
de la Section des formalités de la 
direction générale 2 a outrepassé ses 
pouvoirs, et qu'il y a donc lieu d'annuler 
cette partie de ta décision, la Chambre 
constate qu'il y a eu vice substantiel de 
procédure au sens de la règle 6 7 de la 
C B E . Considérant tous les faits de la 
cause, y compris le prompt désistement 
de la demande principale auquel la 
requérante s'est sagement résolue, la 
Chambre estime qu'il est équitable 
d'ordonner le remboursement de la taxe 
de recours, conformément à la règle 
précitée. 

Par cps mot i fs , 
il est statué c o m m e suit: 

1 . La décision du chef de la Section des 
formalités de la direction générale 2 en 
date dy 1 3 juillet 1 9 8 2 est annulée dans 
la fnegure où elle rejette la requête en 
rectifiçatioi'i d'erreur présentée en vertu 
de la règle 8 8 de la CBE. 

2 . L'affaire est renvoyée devant la 
Division d'examen aux fins de poursuite 
de la procédure. 

3. La taxe de recours sera remboursée. 


