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Zusammensetzung der Kamsyer:

Vorsitzender: G. Andersson
Mitglicder: M. Hattner
P ford

Anmelderin: Imperial Chemical
tndustries

Stichwort: "Zahnradgekriuseltes
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EPU Artikel 84, 52 {1). 56

“Kennzeichnung eines Erzeugnisses
durch Parametar in ginem
Erzeugnisanspruch™

Leitsatz

1. Die Patentanspriiche mdissen den
Gegenstand deutlich angeben, ldr den
Schutz begehrt wird (Are. 84 EPU).
Diescs Frlordernis ist bei emem Erzeug-
nisanspiuch auch dann erfullt, wenn die
Eigensehalten des Erreugnisses durch
Paramcter angegelen werden, die sich
aul die piysikalische Strvktur des Ei-
zougnisses beziehen, solern diese Para-
metor eindevtig und uverlissiy durch
aul dem technischen Gebiet ubliche ob-
jektive  Verlahien  bestimmt  werden
konnen.

/. Bei ¢inem solchen Erzeugnisanspruch
genagt ¢s, die physikaliscien Eigen-
schaften des Erzeugnisses durch Para-
meter  anzuyelhen, da der Anspiuch
selbst keine Hinweise daraof zu ent-
halien: braucht, wie das Erzeugnis herru-
stellen ist. Die Bescineibung muld Artkel
83 EPU entsprechien und es dem Fach-
mann  ennaglichen, das in v be-
schrichene beanspruchte Erzeugnis her-
zustelion.

Sachverhalt und Antrige

1. Die am 3. Oktober 1979 eingercichte und
am 11, Junt 1980 unter der Nummer
G011 915 veroffentlichte europiische Pa-
tentanmckdung Nro 79 302 089.2 e dic
Prioritat  ciner froheren, in - Grofdbri-
taninien cigereichtrs Anmeldung vom
27. Oktober 1278 in Anspruch nimmt,
winde durch Entseheidung der Prifungs-
abteilung dus Ewopaischen Patentaimts
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EPC Articles 52 (1). 56. 84

“Definition of product by a product
claim containing paramelters”™

Headnote

1. The patent claims must clearly deline
the subject-matter lor which protection
is sought fArticle 84 EPC). This require-
ment may be tullilled in a claim to a pro-
duct when the characteristics ol thé pro-
duct are specilied by parameters rejoted
to the physical structure of the product,
provided that those palameters can be
clearly and reliably determined by objec-
tive procedures which are usual in the
art.

If. In such a product claim, it sullices to
state the physical properties of the pro-
duct in terms of paramelters, since it is
not mandstory (0 give instiuctions in the
claim itself as to how the product is to
be obtained. The desciription must Iulfill
Article 83 EPC and thus enablc the per-
son skifled in the art to obtsin the
clarmed product therein described.

Summary of Facts and Submissions

I. European patent application No.
79 302 089.2 filed on 3 October 1879,
published on 11 June 1980 under pub-
fication No. Q011815 and claiming
priority of 27 October 1978 from o pre-
vious application fled in Greatl Britain,
was refused by decision of the Examin-
ing Division of the European Poatent
Office dated 28 December 1981, That
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Membres: M. Huttner
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Demandcresse: tmperiat Chemical
Industries

Reéférence: "Fil frisé entre des roues
dentées/ICH”
Articles 84. 52{1) et 56 de la CRE

“Définition d'un produit au moyen de
paramétres figurant dans une reven-
dication de produit”™”

Sommane

1. Les revendications d'un brevet doivent
délinir clairement I'objet de [a protection
demandée (aiticle 84 de la CBE}. Une
revendication de produrt 1épond a celte
condition lorsque les caractéristiques du
produit sont précisées pat des para-
méties se rapportant @ la stucture
physique du produit. & condition que ces
paramétres puissent éue détermings
claitement et de maniére sdre par des
méthodes objectives, couramment uli-
flisées dans I'état de la technique.

/1. Dans une telle revendication de pro-
duit, if sullit que les propriétés physiques
du produit soient indiquées en fonction
de paraméties, étant donné qu’il n'est
pas obligatoire de lournit dans 13 reven-
dication méme des indications sur le
mode de préparation du produit. La
description doit satisfaire aux conditions
prévues & larticle 83 de ia CBE et poi-
mettie ainsi & 'homme du métier d'ob-
tenin le produit 1evendiqué qui lait
l'objet de la description.

Exposé des taits et conclusions

I. La demande de brevet européen n°

79 302 089.2. déposée ie 3 octobre
1979 et publiée e 11 juin 1980 sous le
n° 0011915, pour laquetie ¢st reves-
diquée la priorité d'une demaonde oan-
térieure déposée en Grande-Bretagne
le 27 octobire 1978, a ¢té rejetée le 28
décembre 1981 poar décision de la
Division d'examen de 1'Office europeen

vom 28, Derembur 1981 zuriickge-
wiesen. Der ZuiGckweisung lagen die
Anspriiche 1 bis 12 in der urspringlich
eingereichten Fassung zugrunde.

I, Die ZurGckweisung wurde domit be-
griindet. dall die Anspitiche t bis 6,
dic  ein  verstrecktes, 2ahniadgekriu-
seltes Polyestergarn zum Gegenstond
haben, und Aanspruch 7. der auf einen
dicses Garn enthaltenden  Stoff ge-
richiet ist, eine erfinderische Tétigkeit
nicht so deutlich erkennen lielen, wie
dies nach den Artikeln 52 und 84 EPU
erforderiich sei, da sie die Aufgabe
nur anhand techniucher Angaben {(d.h.
anhand von Parametern} darlegten und
nicht auf die technischen Merkmale ein-
gingen, die die Lésung der Aufgabe aus-

- machten. Die Anspriiche 8 bis 12. die

auf ein Verfahren zur Herstellung eines
synthetischen Garns mit latenter Bau-
schung gerichtet sind, veurden mit der
Begrindung zurGickgewiesen, dafy ihr
Gegenstand aufgrund folgender Vor-
verbffentlichungen  keine erfinderische
Tétigkeit aufweise:

1. DE-A-2 641678
2.GB-A-1127 005
3.GB-A-1 371951
4. CH-A-587 937

5.DE-A-2 516 541

{nachstehend Entgegenhaltung 1.2, 3. 4
und 5 genannt),

1t Am 19. Februar 1982 legte dic Be-
schwerdefihrerin gegen diese Entschei-
dung Beschwerde ein; die Beschwerde-
gebihr wurde fristgerecht entrichtet
und die Beschwerdebegrindung recht-
zcitig nachgereicht. .

Die Beschwerdefthrerin behauptete, die
verbesserte latente Bauschung des Garns
nach den Anspriichen 1 und 2 sei nicht
nur das angestrebte Ergebnis, sondern
dricke die physikslischen Strukiurgege-
benheiten des Garns, z. B. Kréuselfre-
quenz, -form und -stabilitdt, dusch be-
stimmite Parameter aus, die diesen Ge-
gebenheiten entspréchen und dem aus
diesem  .Garn  hergesteliten  Stoff
winschenswerte und unerwartete Ei-
genschaften verlichen, die Anzeichen far
das Vorliegen ciner erfinderischen Tatig-
keit scien. Sie brachte ferner vor, die
Zurickweisung des Verfahrensanspruchs 8
beruhe auf einer Ex-post-facto-Analyse.
aiso auf einer nachtraglich gewonnenen
Einsicht; durch die Kombination eines
ausgewahlten Bereiches von Doppel-
brechungswerten mit einem ausgewshl-
ten Bereich von Abzugsspannungswerten
werde ebenfalls eine unerwartete tech-
nische Wirkung erziclt, die auf das
Vorliegen einer erfinderischen Tatigkeit
hinwcise.

{V. Die Beschwerdefthrerin beantragte
die Aufhcbung der Entscheidung der
Priffungsabteilung  und  die  Erteilung

decision was boted on Claims 1 to 12 as
otiginally filed. '

5. The reasons given for the refusal were
that Claims 1 to G referiing to a drawn
gear crimped potyester yarn and Ciaim 7
directed 10 a faliic contuining said yorn
do not define an inventive step in clear
terms as required by Articles 52 and 84
£PC, since they merely state the prob-
lem in techaical terms, (i.e. in terms of
parameters) without specifying the tech-
nical teatures which define the solution
to the prohblem. Claims 8 to 12, directed
to a process for producing a synthetic
vatn  with latent bulk, were refused
because the subject-matter did not in-
volve an inventive step on account of the
prior art publications:

(1) DE-A-2641878:
(2) GB-A-1 127 005:
{3)GB-A-1 371 951;
{4} CH-A-587 937 and
(5) DE-A-2 516 541

hereinafter referred to as citations 1. 2,
3.4 and 5 respectively.

1. On 18 February 1982 the appellants
lodged an appeal against that decision,
paying the fee for appcal and filing the
statement of grounds in due time.

The appellants  asserted that the
tmproved latent bulk of the yarn defined
in Claims 1 and 2 is not merely a desired
result but expresses the structural reality
in the physicz! form of the yarn such as
crimp frequency. shape and stability in
terms of certzin parameters with which
they have been found to correlate and
which confer on the fabric made from
the yarn desirablc and unexpocted pro-
perties, showing the presence of an
inventive step. They further submitted
that the refusal of the process Claim 8 is
based on ex post lacto analysis
amounting to hindsight and the com-
bination of the selected range of bi-
refringence values with the selected
range of post gear tension values
actuslly protuces an unexpecied tuch-
nical effect likewise showing the
presence of an inventive step.

{V. The appeliants requested the can-
cellation of the decision of the Examin-
ing Division and the grant of a European

Hizion Mt fondée
sur fes revendications 1.4 12, telies que
déposées initialement.

. La demande a 616 rejetée au motid que
contrairement a ce qu'exigentles atticies
52 et 84 de la CRE, les revendications n®
1 a4 6 concernant un fil de polyester
etite frisé entre des roues dentees et i
revendication n® 7 relative 4 un tricot
contenant ce fil ne définissaicnt pas en
termes clairs 'objet d’une activite inven-
tive, ¢tant donné qu'clics s¢ bornaiant
a poser le probléme en termies techut
ques {c'est-d-dire ¢n fonction de para-
matres), sans indiquer les caractérise
tigues techniques qui donnent la solu-
tion du probiéme. Les revendications
n° 8 3 12, relatives 3 un procéde de
préparation d'un fif synthétique ayant un
gonfiant latent, ont ¢1¢ rejetées au motif
que leur objet a'tmpliquait pas dactiviig
inventive par rapport aux documents
suivants, reflétant i"état de fa technique:

(1) DE-A-2 641 978:
{2} GB-A-1 127 005:
{3) GB-A-1371951:
{4} CH-A-587 937 ¢t
(5) DE-A-2 516 541,

dénommés  ci-aprés  respectivemoent
document {1), {2}, {3). (4} et (5).

fIl. Le 19 {février 1982, ta requérante a
formé un recours contrn ladite déci
elle a dans le détai prescrit zequitte a
taxe de recours et pro:duit ¢ mémoie
exposant les motifs du rccours.

ion;

La requérante a déclaréd que f"améliara-
tion du gonflant latent du fil, telie
gu’'exposée dans {cs revendicatians 1 oet
2, n'était pas seulement un des résullats
recherehés, mois qu'clle défmissan la
stiucture réetie correspondant dux cutcc-
téristiques physiques du fil telies que 1a
fréquence, 1a forme et la stabiité de a
frisurg., en Pexprimant en fonction de
certaing paramétres evec b
caractéristiques se sont révélées,
corrglation:  lesdiles  caractéristig s
conférent au tricot fait & partr du fii on
quostion des propriétés  souhaite
inattendues, témoignant de lexistence
d'une activité inventive. Elle a en outie
allégué que lorsque la Division ¢ exionen
avait rejeté la revendication de procids
n° 8. elle connaissait déja la sotution du
probiéme, et s'était fondée par conea
quent sur une analyse a posterioc: seton
la requérante. 1a cambinaison dc T
valle sélectionné pour les vateurs du bi-
réfringence avec lintervatle £ anie
pour les valeurs de la tension ety aval dew
roues dentées produisait réellement un
effet technique inattendu, témaignaat fu
aussi de V'existence d'une activite itven
tive.

V. La requérante a demandd Fannula-
tion de la décision de ta Divivion
d'examen ¢t la diliviance dun hrevet

Fpans
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cines  euwopiischen Patents ard  der
Crundlaoge  der  ursprimglichen An-
mivhe 1 his 12, hiltsw dic Ge-
waluung der altcrnativen Anspaiiche 1,
2. 8 und 13 zusammen mit den ur-
spronglichen Anspriichen 3 bis 7 und 9
bis 12.

V. Wegen der Kompliziertheit der vor-
tiegenden Anmeldung heantragte die Be-
schwerdefiihrerin auch eine mandliche
Verhandiung. Sie beantragte ferner, dall
die Giofle Beschwerdekammer mit der
Beschwerde befallt werde, um cine ein-
heitliche Rechtsanwendung zu sichern,

VI tm  Laufe des schriftlichen Ver-
fahrens  vor  der Beschwerdalammer
reichte  die Beschwerdefulrerin zwei
Esklirangen ein: die cine stamimt von
einemy der Erfinder, Henn W, E. Whale,
ung befalkt sich mit der Frage, ob die
physikatische Struktur des in den An-
sprachen 1 his 3 beanspruchten Garns
hintcichend angegeben sei die andere
stammit von Heirn M. J. tHogarth, einam
bet der BewchwerdefGhrerin angesteliten
Wigsenschaftler, der sich zu der Frage
der Qlfensichttichkeit des  Verdahrens
nach den Ansprichen 8 bis 12 dulert,

VI Die Beschwerdefithrerin reichte mit
cingm am 18, Juli 1983 cingegangenen
Schreiben  neve Anspriiche  ein und
nahaw thien Antrag aul mandiiche Ver-
handlung zuriick.

Vi Die gidtigen unobbingigen Er.
zeugnis- und Verfahrensanspruche 1, 6,
7 und 8 in der am 19. Juli 1283 cinge-~
gangenan-Fassung fauten wie folgt:

1. Verstrecktes.  z2ahnradgekriuseltes
Polyestergam mit latenter Bauschung,
gekennzeichnet  durch  eine  Anfangs-
krausclung von mindestens 1 5% und
cine mechanische Krduselstabdndt von
mehe afs 0%, wobei die Anfangskrause-
lung

07

x 100%

(EK) =

a

und dic mechanische Kriluselstabilityt

Clig]
(KB) =~—— x 100%
R e

wir  folgt  gemessen werden:  Das
zahnradyrekiiuselte Polyestergarm mit
latenter  Bouschung  witd  mit  einer
Spunnung von 1.0 Zeatinewton pro tex
{cNAex) zu einem Surang von 1 m
Umifang und insgesamt 2 500 diex
aufgewickelt;  der  Strang  wird
aufgehingt and mit ¢iner Belastung von
0.01  c¢cN/tex vorgespannt,  zur
Entwicklung  dec Bauschigkeit 10
Minuten-tang aud 120°C erwirmt und
dimn wieder abgekihit; dann wird er 10
Selamden lang einer Spannung von 1
eN/tex ausgesetzt und scine Lange (L,)

patent on the basis of tha originad Claims
1 1o 12 mclesive and, as an auxiliary
request, the grant of alternative Claims
1. 2. 8 and 13 1ogether with the
presently existing otiginal Claims 3 to 7
and 9 to 12,

V. In view of the complexity of the patent
application at issuc the appellants also
cequested an oral hearing. They further
requested that the appeal be referred to
the Enlarged Board of Appeal in order to
ensure uniform application of the law.

Vi In the course of the written proce-
dure before the Board of Appeal. the
appallants submitted two declarations,
one by onc of the inventors, Mr, W, E.
Whale, regarding the question of suf-
ficient definition of the physical struc-
tuce of the yarn clairned in Claims 1 10 3
and the other by Mr. M. J. Hogurth, a
research scientist of appetlants. on the
subject of obviousness of the process
claimed in Claims 8 t0 12.

VII. By letter received on 19 July 1983,
the appellants  submitted new claims
and withdrew their corlicr request for an
oral hearing.

VUL The effective independent product
and process Claims t, G, 7 and 8 as
received on 19 July 1983 read as
follows:

1. A drawn gear-crimped polyester yarn
with latent bulk characterised by an
initial crimp of at feast 15% and a
mechanical crimp stability of above 0%,
wherein the initial crimp

L,—

L,
(EK) = x 100%

LD
and the mechanical crimp stability

3
x 100%
Lo=Ly

(KB) =

are measured as follows: the gear
crimped polyester yarn with fatent bultk
is wound at a tension of 1.0 centi-
newtons per tex to farm a skein of 1
mctire circumference and a total decitex
of 25Q0: the skein is hung and pre-
loaded with a load of 0.01 centi-
newtons per tex, heated at 120°C for 10
minutes to develyp the bulk and then
cooled: the skein is subjected to a force
of 1 centi-newton per tex for 10 seconds
and its length, L. is measared: after 10
minutes the length L, of the skcin is
remeasured supporting the load of 0.01

cutopeen sur bd base des revendications
initiales n®* 1 2 12 incluses: a titte subsi-
diaire, ellc a demandé la déliviance du
brevet sur 1o base de nouvelles reven-
dications n°* 1,2, 8 ¢t 13 et dcs reven-
dications actuelics n® 3 3 7 ¢t 94 12,
telles que diposges initinlement,

V. Etant donné (o complexité de cette
demande de brevet, la requérante a
également  demandd  une  procédare
orale. Elle a en outre demandé que le
recours soit porté devant la Grande
Chambre de recours, afin que soit
assurée une application uniforme du
droit.

VI. Au cours de la procédure ¢écrite
devant la Chambre de recours, la
requérante a produit deux déclarations,
I'une émanant de I'un des inventeurs,
Monsievr W. E. Whale. qui examinait si
la définition de fa structure physique du
fit- figarant dans les revendications n® 1
4 3 pouvait étre jugée suffisante, et
fautre émoanant de Monsieur M. J.
Hogarth. spécialiste travaillant dans le
déparntement de la recherche de la
requérante, qui se pronongait sur la
question de I'évidence du procédé re-
vendiqué dans les revendications n®®
8312,

V11, Dans une lettre parvenue a V" Office le
19 juillet 1983, 1a requérante a produit
de nouvelies revendications et a renoncé
a demander unc procédare orafe.

Wil A Fheure actuelle, les revendica-
tions indépendantes de produit et de
procédé n®* 1, 6, 7 et 8, telles que
déposces te 19 juitlet 1983, s’eénoncent
comme suit:

1. Fit de polyester étiré frisé cntre des
roues dentées, ayont du gonflant latent,
caractérise ‘par une frisure initiale d'au
moins 1.5% el une stabilité m¢canique
de frisure de plus de 0%, cu la frisure
initiale

Lo—

Ll
x 100%
4

(EK) =

et [a stabilité mécanique de frisure

Lol

(KB} = x 100%

Lo,y

sont mesurées de la fagon suivante: e fil
de polyester frisé entre des  roucs
dentées. ayant un gonflunt latent, est
envidé sous une tension de 1.0 centi-
newton par tex pour former un écheveau
d'une circonférence de 1 métre et d'un
titre global de 2 5Q0 décitex; I'échevear
est suspendu et préchargt ou moyen
d'une charge de 0,01 centinewton piur
tex, chauffé 3 120°C pendant 10
minutes pour faire apparaitre le gonflant,
et cnsuite refroidi; il est soumis ensuite &
une force de 1 centinewton par tex
pendant 10 secondes ¢t sa fongueur oot

.

gemegsen; oach weiteren 10 Minuten
wid der Strang uniec ciner Belastung
vorn .01 eN/tex erneni gemnessen; nach
10 Minuten wird 10 Sekumden lang cine
Kraft von 0.1 cN/tex und unmittelbar
danach 10 Sckunden lang cine Kraft von
10 cNiex angclegl: nach 20 Minuten
wird dic Linge (L) des Strangs unter
ciner Belastung von 0,01 cN/tex ge-
messen.

6. Gekrduseltés Garn nach einem der

- vorstehenden Anspriiche mit entwickel-

ter Bauschigkeit.

7. Stoff aus einem gekriiuselten Garn
nach einem der vorstehenden Angpriiche.

8. Kontinuierliches Verfahren zur Her-

" stellung eines synihetischen Gurns mit

fatenter Bauschung., bei dem ein ver-
streckbares Garn  erwidnnt und dann
gekrduselt wird, indem es durch die
Kammzone einer Gruppe von Zahn-
riddern gefGhrt wird, in der es cinen
scharfen Zickzackweg nehmen mufB,
wobei die Zahnrdder so schoell ange-
trieben werden, dafl das Garn durch die
von den Zahnrdadern ausgedbte
Spannung verstreckt wird, und bei dem
das gekriuselte Garn anschliefend unter
kontroliierter Sponnung von den Zzhn-
r3dern abgezogen wird, dsdurch gekenn-
zeichnet, dafl das verstieckbare Garn
ein Polyestergarn mit einer Doppel-
brechung von 32 x 107° bis 125
» 1073 istund das gekriuselte Polyester-
garn unter ciner kootrollierten Spannung
von 0,15 bis 0,50 g/dtex, bezogen auf
den Dezitex-Woert des verstreckien Poly-
estergarns, von den Zahnrddern abge-
zogen wird. . .

Entscheidungsgriinde

1. Die Beschwerde entspricht den Arti-
keln 106 bis 10B und Regel 64 EPU:
sig ist somit zulassig.

2.1 Zundchst ist zu prifen, ob Anspruch
1 das Erfordernis der Deutlichkeit nach
Artiket 84 EPU erfillt.

2.2 Entsprechend dem Oberbegriff ist
der Anspruch auf ein verstrecktes, zahn-
radgekrduseltes Polyestergarn mit fa-
tenter Bauschung gerichtet. Die dort an-
gegebenen Merkmale bieten keinen An-
{al zu einem Einwand wegen mangeln-
der Klarheit, da sic durch chemische
Analysen sowie durch Messen oder Prii-
fen der physikalischen Eigenschaften des
Garns ohne weiteres bestimmt werden
kdnnen.

2.3 Die Kammer hat auch keine Be-
denken dagegan, dafl die physikalische
Struktur des gekriuseltan Garns ducch
Parameter, z. B. die Anfangskrduselung
{EK) und gie mechanische Kriuselstabibi-
tit (KB). gekennzeichnet wird, da dicse
Parameter auf diesem Gebict (blich

cenli-newtons per tex: after an interval
of 10 minutes a foree of 0.1 centi-
newtons  per lexo is applicd for 10
seconds and immedistely afterwards o
force of 10 centi-newtons per tex is
applicd for 10 seconds: after 20 minutes
the tength, L, of the skein is measured
under a {oad of 0.01 centi-ncwtons per
tex.

G. A crimped yarn according to any one
of the preceding claims in which the bulk
has been developed.

7. A fabric conteining a crimped yarn
according to sny one of the preceding
claims. .

8. A continuous process for producing a
synthetic yarn with lateat bull: com-
prising the steps of heating a drawable
yarn, crimping the yarn by guiding it
between the intermeshing tecth of a set
of toothed wheels such that the yam is
caused to follow a sharply zig-zag path,
the toothed wheels being rotated at a
sufficient speed such that the yarn is
diawn by the tension so imparted to the
varn by the toothed wheels and subse-
quently forwarding the crimped vyarn
from the toothed wheels under a
controlled tension characterised in that
the drawable yarn is a polyester yarn
having a birefiingence i the range
32x107% 10 125x 107 % inclusive and the
crimped polyester yarn is forwarded
from the toothed wheels under a con-
trofled tension wvithin the range 0.15 to
0.50 g per decitex inclusive bosed on the
decitex of the drawn polyester yarn.

Reasons for the Decision

1. The appeal complies with Articles 106
to 108 and Rule 64 EPC and s,
therefore, admissible.

2.1 The question to be considered firstis
whether Claim 1 fulfils the requirement
of clarity imposed by Article 84 EPC.

2.2 According to the preamble, this
claim is directed te a drawn gear
crimped polyesier yarn with latent butk,
No valid objection as to lack of clarity
may be made in respect of the features
specified therein, since they are readily
capable of heing determined by chemical
analyses, and measurements of cxami-
nation of the physical properties of the
yarn.

2.3 So far as concerns the characterisa-
tion of the physical structure of the
crimped yarn by parameters such as the
initial crimp {EK) and the mechanical
crimp stobility (KB}, the Board has no
concern in view of the fact that such
parameters are usual in the act and the

mezurce (L) X
Tongueur de Uécheveost cut mesurds: &
novvean (L) tandis quiil suppoite 1a
chinge de 0,01 centinewton pav tex;
aptés 10 mimutes, une foree de 01
centinewlion par tex st exercée pendant
10 sccondes ot immédiatement apirs
une foree de 10 centinewtons par tex et
exercée pendant 10 secondes: aprés 20
minutes, la fongueur de 'écheveuu ot
meswrée (L} sous une charge de 001
centinewton par tex.

6. Fil frisé suivant Fune quelconqgue des
revendications précédentes, dans lequel
on a fait apparaitre le gonflant,

7. Tricot obtenur & partir d'un fil fr
suivant l'unc quelconque des revendica-
tiovs précédentes.

8. Procede de fabrication en contimue
d'un fit synthétique avec gonftant latent,
consistant & chauffer un fil étirable, a
friser le fil en le guidant entre les ¢rins
en prise d'un jeu de roues dentées de
maniére que e fit soit emené a suivie un
trajet en zigzag oigu, les roues dentics
élont con rotation & une vitesse: suf-
fisante pour que te fil soit étiré par la
tension ainsi exercée par les roucs
dentées, puis 'a entrainer le fil fiisa 3
partir des  roues dentées sous ung
tension réglée, procédé caractéding en e
que le fil étirable est un il de polytsier
ayant une wvaleur de  biréfingence
comprise  dans Vintervalle allant  de
32x 1077 & 125x1077 inclusivement, ¢t
en ce que le fil de polyester fris¢ ost
entrainé & partir des roues dentd
une tension réglée comprise dang
valle allant de 0.15 & 0,50 ¢ inchus
ment par décitex de fil de polycsier éting

.

Motifs de la décision

1. Le recours répond aux condinions
énoncées aux articles 106, 107 ¢t 108
ainsi qu'd Ja régle 684 de la CBE: It st
donc recevable.

2.1 La question a examiner en premicr
licu est la suivante: la revendicastion n®
1 répond-clle & l'exigence de claié
posée 3 I'article 84 de la CBE?

2.2 Selon son préambule, cctte reven-
dication porte sur un fil de polyester atird
fris¢ entre des roues dentées, ayant un
gonflant [atent. On ne peut faire vador &
juste titre le maaquee de clarté des carac-
téristiques exposées dans ladue cven-
dication, €tant donné gue  cellus i
peuvent facitement Gtre déterminden por
des analyses chimiques ainsi e par ta
mesure au  examen  des  proprctis
physiques du fil.

2.3 En ce qui concerne lemploi de
parametres tets que ta frisure imtinle (CK}
el la stabilite mécanique de s frivace
{KB) pour caractériser la strocture
physique du fil frize. ia Chambre oy voit
Jucune objection, du moment que ces
paramétres sont courammnent utidenrs




cind und die Ste
Gams sa heschaifen ist, dald sic eigent-
ich auf keine andere Wetee angemessen
detfiniert werden kann. Ein Techniber
witrde cher dicse Patameter als dic sehe
vicl mihsamer 2u ermittelnde Kidusel-
frequenz, -form und -stebilitdt benatzen,
dic moglichenweise statistische Untor-
suchungen Ghar Jie Abweichung diesce
Gi6Ben hiel den cinzelnen Praben erfor-
deslich machen: dies gilt um so mels,
als sich dic in den Ansprichen go-
nannten Paramcter .anhand der in der
Beschreibung enthaltenen Anmweisungen
urd - entsprechend der dort genannten
DIN-Norm 53840 einfach und zuver-
sig ermitteln lassen.

Der Erzeugnisanspruch 1 nennt dement-
sprechend in seinem kennzeichnenden
Teil nur eine Kombination von zwet
durchaus Gblichen Parametern, die {dr
dic Krausclfrequenz, -form and -stabili-
tét, also die Struktur der erzeugten
Frdusalung, stchen,

2.4 Die Kammer 3duBlerte tm fe-
schwerdeverfahren in ihrem Bescheid
Zweifel daran, dall das bauschige Garn
mit nur zwei Parametern, ndmlich der
Anfangskrausclung {EK} wund der me-
chanischen  Krauselstabilitat (KB}, hin-
reichend und cindeutig definiert und klar
bestimmt sei und dal diese Parameter
ausrcichten,. uin das Garn zuverldssi
von anderen Garnen, die mdglicherweise
nicht unter den’ Schutzbereich diesce
Anspriiche fallen, zu unterscheiden, so
dafs dic intcressierte Offentlichkeit zvwei-
feloirel feststellen kdnne, fdr weiche
Struktur der Schutz tatsdchlich begehet
werde.

Da jedoch die Beschwerdefiihterin eine
Erkidrung eines der Edfinder eingereicht
hat, aus det hervorgeht, daR er Fach-
mann auf dem Gebiet der zahnradye-
keauselten Garne ist und daf seines
Wissens alic zahnradgekrauselten Poly-
estergarne mit den vorteithaften Eigen-
schaften des erfindungsgemaéfien Garnes
eme Anfangskrduseluny {EK) und eine
Kréuscistabilitdt (KB} innerhalb  der
heanspruchten Bereiche aufweisen, ist
die Kammer nunmehr davon (berzeugt,
da3  der beucfifende Anspruch den
Gegenstand, flr den Schutz begehrt
wird, entaprechend Artikel 84 EPU aus-
reichend angibt,

2.5 Da die Anmeldung anhand ciner aus-
fahrlichen  Beschreihung  des  Her-
stellungsverfahrens  deutlich lehit, wie
das heanspruchte zahnradgckréuselte
Garn hergestelit werden kann, und das
Garn somit das durch dieses Verfahren
hersjestelltc Erzeugnis ist, gendgt es, in
dem Anspruch die physikalischen Eigen-
schaften dicses Garns durch Parameter
anzugehen, Dere Erzeugnisanspruch, der

steccture of a crimped filament yan is of
such nature that it cannot be ade-
quately defined in any other way in a
rcasonable manner. The technologist
waald naturally tarn to the use of such
parameters instead of the much more
labotiously determined crimp frequency,
shape and stability, possibly involving
statistical analysis of the degree of varia-
tion in these in a particular sample, all
the more as the patameters given in the
claims can conveniently and rcliably be
obtained in following the instructions
given in the description and in
accordance with the German standard
DIN 53840 mentioned therein.

Consequently product Claimy 1 merely
specifies in its characterising portion a
combination of two patameters which
are indeed usua! and a representative
expression for the crimp frequency,
shape and stability, i.e. for the structure
of the imparted ctimp.

2.4 During the appeal procedure, the
Board, in its communication, exptessed
some doubt as to whether the bulked yarn
defined by the sole two paremeters, i.e.
the initial crimp {EK} and the mechanical
ctimp stability (KB}, is adequately and
unequivocally defined and cleatly deter-
mined thereby. and whether they suffice
to distinguish reliably such varns from
other yarns which may not fall within the
scope of these claims, in order that the
interested public may determine without
any doubt for what structure protection
is actuglly sought.

However, as the appellants have filed a
declaration by one of the inventors
which states that he is a specialist in the
field of gear cimped yatns and that
there is to his knowledge no gear
ctimped polyester yarn  having the
advantageous propertics displayed by
the yarn accotding to the invention
which does not have an initial crimp {EK)
and a crimp stability {KB) within the
claimed ranges, the Board is now satis-
fied that the claim in question
adequately defines the matter for which
protection is sought, in compliance with
Acticle B4 EPC.

2.5 Since the contents of the applica-
tion cleatly teach how the claimed year
ctimped yarn can be obtained by
explicitly stating the process for making
said yarn and thus the yarn constitutes
the product ohtaincd by such process, it
suffices to state in the claim in terms of
patameters the physical properties of
such yarn. In order to be concise, the
product claim is not called upon to give

dans I'état de la technique et quiil.

nexiste  normalement  pas  dautte
mdéthode  permettant de  définic  de
manicre adéquate ta steuctare d'un fil
filamentaire fris¢. Le technicicn ferfait
tout naturellement appet & de’ tels para-
métres au licu de chercher & connaitee la
fréquence, fa forme et ta stahilit¢ de la
frisure, qui ne peuvent étre déterminécs
que beaucoup plus difficdement, et
peuvent nécessiter une analyse statis-
tique de leur degeé de variation dans un
échantillon particalier, et ce d'autant
plus que les parameétres utilisés dans les

revendications peuvent étre obtenus-

facilement ¢t de fagon sire si Fon suit
les instructions données dans fa descrip-
tion, en se conformant a la norme alle-
mande du test DIN 53840 citée dans
cette description,

En conséquence, la revendication de
produit n® 1 se borne dans sa partie
caractérisante a donner une
combinaison de deux parametres qui
sont effectivement d’utilisation coutante.
ainst qu'une expression symbolique pour
fa fréquence, la forme et la stabilité de la
frisure, c’'est-d-dire pour ta structure de
la frisure conférée.

2.4 Dans fa notification adressée 3 la
requérante durant la procédure de
recours, la Chambre exprimait certaines
réserves au sujet de Futilisation de deux
patameétres seulement, a savoir la frisure
initiale {EK} et la stabilité mécanique de
la frisure {KB), pour caractériser le f{it
gonflant; elle se demandait en effet si la
définition obtenue par ce moyen était
téellement cotrecte, claire et univoque,
et si ces paramétres suffisaient pour per-
mettre de distinguer sans risque d'erreur
les fils répondant 3 cette définition
d'autres fils qui peuvent ne pas éte
couverts par ces revendications, de
manicére que fes tiers concerneés par ces
questions puissent déterminer  sans
doute possible pour quelle structure une
protection est effectivement demandde.

Toutefois, comme la requérante a
déposé une déclaration émanant de F'un
des inventeurs, gui affitme qu'il est un
spécialiste des fils frisés entre des roues
dentées et gu'dt n'existe pas & sa con-
naissance de fil de polyester frisé entre
des roues dentées présentant les mémes
qualités que le fil selon I'invention, dont
la frisute initiale (EK) et la stabilité méca-
nigue de frisure (KB} ne soient pas com-
prises dans les intervalies revendiqués,
Ta Chambre est maintenant assurée que
I'objet de la protection demandée est
défint correctement dans 1a revendica-
tion en question, conformément 2
Farticie 84 de 1o CBE.

2.5 Etant donné que le mode dobten-
tion du fil frisé entre des roues dentées
tel quiil est revendiqué ressort chaire-
ment du contenu de la demande. qui
expose explicitement le proccédé e
préparation dudit fil. et que par con-
séquent le fil constitue le produit obtenu
par un tel proceéde, il suffit dindiquer
dans la revendication les propriétés
physiques de ce fil en fonction de pata-

ja knapp gefaBt scin soll, hiaucht keine
Hinweise darauf zu enthialten, wie das
Erzeugnis hergestellt wird, wenn ¢s die
Beschreihung dem Fachmann ermég-
licht, das heanspruchte Erzeugnis darch
das dort beschricbene Vairfahren herzu-
stelien {Art. 83 EPU)). was hict zweifels-
ohne der Fall ist.

2.6 Anspruch 1 ist auch hinsichtlich des
dott angegebenen Bercichs der Para-
meter (EK) und (KB} eindcutiy. obwohi
nur die unteren Werte dieser Parameter
angugehen sind, weil es ber ver~
strecklen, zahnradgekeduselten  Poly-
estergatnen zwangslaufig eine Ober~
grenze flr diese Werte gibt. Der An-
spruch wird auch von der Beschreibung
hinreichend gestitzt.

©2.7 Anspruch 1 gibt demnach die tech-

nischen Merkmale des Garns durch An-
gabe der physikalischen Struktar deut-
lich und knapp an und nennt nicht nur
eine technische Aufgabe, flr die keine
Losung bereitgestelit wird. Der Anspruch
edillt daher die Etfordernisse  des
Artikels 84 EPU.

3. Die Anspriiche 6, 7 und 8 werden
ebenfails von der Beschreibung hin-
reichend gestitzt. Da die abhingigen
Anspriiche 2 bis 5 und 9 bis 11 nur
engere  Parameterbereiche oder  be-
sondere Ausfihrungserten der Erfindung
enthalten, die in den Ansprichen bean-
sprucht wird, von denen sie abhidngen,
und’ da sie zudem von der Beschreibung
hinteichend gestltzt werden, erfiilen
sie ebenfalls die Etfordernisse des” Arti-
kels 84 EPU.

4. Von den im Recherchenbericht aufge-
faheten Dokumenten betreffen nur die
Entgegenhaltungen 2 und 3 verstreckte,
zahnradgekrduselte Polyestergarne. Ent-
gegenhaltung 1 offenbart ein Verfahren
zut  Zahnradkrduselung, ohne jedoch
Polyestergarne zu erwdhnen; Entgegen-
haltung 4 bezieht sich aui ein Krause-
{ungsverfahren mit ungleichmaBiger Et-
wérmung eines Polyestergarns, und Ent-
gegenhaltung 5 schlicBlich enthalt ein
Vetfahten zum Falschzwirnen von Poly-
estergarn,

5. E'nlgcgenhaltung 2. die ein Verfahren
zur  Herstellung  zahnradgekréduselter
Nylongarne aus verstrecktem oder un-
verstrecktem  Zuflihrgarn zum  Gegen-
stand hat, als Alternative aber auch die
Herstellung  von  Polyestergatnen  er-
wihnt und als Verfahtensergebnis ein-
deutig Garne mit latenter Bauschung
offenbart.  bildet unbestreithar  den
nachstliegenden Stand der Technik, von
dem die Erfindung nach Anspruch 1 aus-
geht.

6. Die Beschwerdefithrerin hat einge-
tdumt, dal® der erste Teil des Anspruchs

instructions in the claim itself as to how
the proguct is to be obtained. if the
description enables the person skilled in
the art to obtain the claimed product by
the process therein described (Article 83
EFC), which here undoubtedly is the
case.

2.6 Claim 1 is also clear with respect to
the range of the parameters (EK) and
(KB} specified therein, although only
theit lower limit values are indicated
because drawn gear-crimped polyester
yarns inherently have an upper limit.
Claim 1 is also sufficiently supported in
the description.

2.7 Hence. Claim 1 does indeed define
the technical features of the yarn in
terms of physical structure in a clcar and
concise manner and it does not merely
state a technical probtem to which no
sotution is offered. Therefore, this claim
satisfies the requitements of Article 84
EPC.

3. Claims 6. 7. and 8 are also suf-
ficiently supported by the description.
Since the dependent Claims 2 to 5 and 9
to 11 merely specify narrowtd-down
parameter ranges ot constitute special
embodiments of the invention clsimed in
the clatms they depend on, and are also
sufficiently supported by the descrip-~
tion, ali of these ¢laims likewise fulfil the
rcquirements of Artigie 84 EPC.

4. Of the documents uncovered by the
search teport, only citations 2 and 3 are
concerned with drawn gear-ctimped
polyester yarn. Citation 1 discloses a
process for gear crimping without any
mention of a polyester yarn, citation 4
refers 1o a crimping process involving
asymmetric heating of a polyester yarn,
and finally citation 5 deals with a pro-
cess for false twist ctimping of poly-
ester yarn,

5. As citation 2 refers 10 a process for
making gear ctimped nylon yarns from
drawn or undrawn feed yarn, but also
mentions the production of polyester
yarns 3s an alternative, and clearly dis-
closes yarns having a latent bulk as a
result of the process descrihed, it indis-
putably represents the closest prior art
from which the invention as defined in
Claim 1 sets out.

6. The appellants have admitted that the
first part of Claim 1 is within the known
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métres. Pour des raisons de coucision, it
n'est pas néee ire de donner danz (o
«evendication de produit des indications
sur le made de préparation du produit,
du moment que fa description pormet 3
fhomme du mcétier d'obtenir le produit
revendiqué par le pracédé quelle décrit
{article §3 dc 1a CBE), ce qui cst indubi
tablement le cas.

2.6 De méme, la revendication n® 1
indigue avec clarté Tlintervalle dans
lequel se situent les paramétres (EK) ¢1
{KB) yu’elte utilise, bicn que seules fears
valcurs  fimites  inféricures  soient
spécifices, car les fils de polyuster étiré
frisés cntre des roucs dentées ont pare
nature une limite supéricure qut lewr ent
propre. La revendication n® 1 est éyalc-
ment soffisamment  étayée par s
description.

2.7 On peut affirmer en conséguence
que la revendication n® 1 définit de
maniére claire et concise les caractéris
tigues techniques du fil, en termes de
structute physique. et qu'cile ne se borne
pas 3 posat un probléme technique sans
proposet de sofution. Elle satisfait dong
aux exigences de l'article 84 de la CBE.

3. Les revendications n® 6, 7 et 8 sant
également suffisamment étayées par la
description. Etant donné quc les reven
dications dépcndantes n° 2 3 Het 9 a
11 ne font que limiter Tamplitwde de
fintervalle prévu pour fos paramétres ou
constituent des modes de mise en
oeuvre patticatiers de l'invention telie
qu'elle est revendiquée dans les reven-
dications dont elics dépendent et
qu'elles sont également suffisamuiment
étayées par la description, clles sati
font toutes, elles aussi, aux exigenc
de Farticle 84 de Ia CBE.

4. Pauni les documents cités par le
rapport de recherche, seuls les docu-
ments (2} et (3} concernent un fil de
polycster  étiré  frisé entre des roues
dentées. Le document (1) décrit un
procédé de friszge entre des raues
dentées. sans fuire atcunement mention
d'un fif de polyester: le document {4) a
ttait & un procédé de frisage avec
chauffage asymdctrique d'un fil de poly-
ester, et enfin fe document {5) traite d'un
procédé de frisage par fausse torsion
d’un fil de polyester.

5.. Le document (2}, gui concerne un

procédé de fabrication de fils de aylon
{risés entre des roucs dentées & parti
d'un fil de départ soit étite, soit non éuré,
mais qui mentionne aussi, comme autre
possthilite, ta production de fils de poly-
ester, et exposc clairement que e
procéd¢ décrit permict ohtenir des fils
ayant un gonfiont fatent, correspond
incontestahlement § I'état de la tech-
nigue le plus prache de Vinvention, tehin
qu'elle est définic dans {a revendication
n® 1. 4 laquclle il a servi de point de
deépart.

6. La rcquérante a admis que fa premiére
partic de {& revendication n® 1 ne



1 zu dem Stand der Technik gehdit, dor
in Entgegenhaltung 2 dorgestetltist. Der
Gege and  dieses  Anspiuchs unler-
heidet sich von dem belannten Garn
nur duteh dic beanspruchten Weithe-
iciche i EKund KB.

7. Derin den Ansprichen 1, 6, 7 und 8
beschiicbene Gegenstand der Animel-
dung erweist sich gegentiber dem Stand
der Teehnik .als neu. da in den obenge-
nannten Entgegenhaltungen weder cin
versticeltes: zohnradgehrduseltes Poly-
estergarn mit latenter Bauschung, das
sich durch eine Anfangskrausclung (EK)
von mindestens 1.5% und eine mecha-
nische Krduselstabilitit (KE) von mehr
als 0% auszeichnet. noch ein Verfaluen
zur Zahreadkiduselung eines verstieck-
baien Polyestergains mit einer Dappel-
brechiing von 32 x 1073 bis 1256 » 1073
ofienbart wird, bei dem das Garn mit
ciner Spanniing von 0,15 bis 0.50 gldtex,
Lezogen auf das veisticckte Gamn, abge-
zogenwid. ¢ -

8. Der Beschwerdefihierin zufolge wer-
den die bekonnten zahnradgehidiuselten
Polyeutergarne, wie sie in Entgegen-
haltung 2 offenbait sind. aus  ver-
streckten odei unveistieckten Polyester-
Zulshrgarnen bergestellt, Dic aufl diese
Weice hergesteliten Gamne wicsen aber
bei unverstiechtem Zufihigarn eine zu
niedrige bzw. keine Kiduselstabilitat (KE)
und bei veistrecktem ZufGhagarm auch
bei optimaler Abzugsspannung eine An-
fangekrausclung (EK} von weniger als
0.4% auf. Die Hauptnachteile dieser
bekannten Garne seien cine vigl zu ge-
iinge Bauschigkeit und unzureichende
mechanische Egenschalten  des  aus
ihnen hergestellten Stoffs sowie das
Reiflen dei Filamente bei der Veiar-
beitung. Daher habe sich die kommer-
zielle Herstollung  zatuwadgekriiuselten
Polyestergains  als  unzweckmialig ei-
wiesen,

Auch sci es'schwierig, Falschzwiingaine
mit einer Bauschung umid mit Eigen-
schaften, die mit denen zshniadge-
kiduselier Gaine  veigleichbar  seien,
mil konventionelien Falschzwiin-Texturicr-
maschinen herzustellen, weil diese Ma-
schinen zui Heistellung von Hochbausch-
garnen mit é}ndcrcr Kiauselung ausgelegt
seien, die aicht die Eigenschaften nach
Anspruch taufwiesen,

9. Die Aufgabe, ein neues, kommerziell
brauchbaies gekrduseltes Polyesteigain
mit besserer Bauschung hereitzustelien,
das sich fur, die Herstlaellung voii Stoffen
mit positiven dsthetischen Gigenschaften
cignet, werde  duich das im kenn-
zaichnended Teit des Anspruchs t defi-
nicrte Garn yeldst,

ait as represented by citation 2. The sub-
jeet matter of this clainny differs fiom the
yain of e prior mt merely by the (EK)
and (KB) value ranges claimed.

7. The subject-matter of the application
as set out in Claims 1. 6. 7 and 8 pioves
10 be novel vis-g-vis the prior art in view
of the fact that theie is no diawn geai-
ciimped polyaester yain with a latent bulk
chaiacterised by an initial crimp (EK) of
at least 1.5% -and a mechanical crimp
stability (B) of above 0% disclosed in
any of the above-mentioned citations

nor do they ieveal a piocess of geai--

ciimping a diawable polyester yain
hiaving a birclringence valuc in the iange
of 32 x 107% to 125 » 107% wherein the
forwaiding of the yarn is effected under
a post geai tension within the range of
0.15 to 0.50 g per decitex of the gdrawn
yain.

8. According to the appellants’ sub-
missions, known gear crimped polyester
yains such as disclosed in citation 2, aie
pioduced from polyester feed vyarns
which are cither diawn o undrawn. As a
matter of fact, the propedies of the yains
so produced either show an unaccept-
ahly low, ie. negative, crimp stability
{KB} for an undiawn feed yain o an
initial ciimp {EK} of less than 0.4% cven
when using optimum post gear tension
with g diawn feed yamn. The major dis-
advaﬁt'agcs of such prior art yain aie un-
acceptable extremely low bulk and
inadequate  mechanical  pioperties
appatent in the finished fabric made
fiom such vyarn, and bieaking of fila-
ments in the pcocess. Therefore, the
commercial production of gear ciimped
polyester yarn has not been proved prac-
tical.

*

Fuithermore, it is difficult to produce
false twist yains having a level of bulk
and character comparable with that of
gear ciimped yains on conventional false
twist textuiising machines, because
those machines aie designed to pio-
duce high butk but different crimp shape.
not having the piopeities claimed in
Claim 1.

9. the pioblem of pioviding a new com-
imercially acceptable gear-ciimped poly-
ester yarn having impcoved bulk, making
it suitable foi the pioduction of fabrics
displaying  desirable  aesthetic  pco-
peitics, is szid to be solved by 2 yarn as
defined by the characterising portion of
Claim 1.

s'écarte pas de I"état de fa technique el
que Fexpose te document {2). L'objet de
cette revendication ne difféie du il tel
qae déctit dons Fétat de la technique
que par les intervalles qui ont ¢té revens
diqués poar les valeurs de (EK) et de
{KB}.

7. Lobjet de la demande tet quexposé
dans les revendications n®* 1. G, 7 et 8
s'avéie nouveau par rapport a 'élat de la
technique du fait que, dans aucun des
documents mentionnés ci-dessus, i
n'est question de fil de polycster étiré
fiisé entie des roues dentées ayasnt un
gonflant latent, caractérisé pai une
frisuie initiate {EK) d’au moins 1.5% et
une stabilité mécanique de frisure {KB)
supéiicure a 0%: les documents en
cause n'exposenl pas non plus de
procédé de fiisage entic des roues
dentées d'un fil de polyester étirable
ayant une valeur de biréfiingence
comprise  dans tintervalle altant de
32x107* & 125x1073 piocédé dans
fequel 'avancement du fil est effectué
sous une lension en aval des ioues
dentées compiise entiec 0.15 e1 050 g
pai décitex de fil étié.

8. A ce qu'a affiime la requérante. les fils
de polyester fiisés entie des roues
dentées tels que déciits dans le document
{2} et appartenant 3 f'état de la technique
sont obtenus & paitir de fils de dépait
en polyester, soit étirés, soit non étirés.
En {ait, ou bien Ia stabilité de la frisuie
{KB} des fils obtenus de cette fagon est
faible au point f'étie inacceptable. c’est-
a-dire de constituer un ingconvénient,
poui un fil de départ non étiré, ou bien, si
Fon utilise un fii de dépait étiré, |a frisuie
initiale (EK) est inférieure & 0,4%. méme
forsque la tension en aval des roues
dentées est optimaile. Les piincipaux
inconvénients de ce fil tel que déciit
dans I'état de 1a technique tieanent d son
gonflant extiémement faible ¢t donc in-
acceptable. & des propriétés mécaniques
peu satisfaisantes appaiaissant dans le
tiicot fini 1éalisé & partir d'un tel fil. et &
la iuptuie de filaments au couis du traite~
ment. It s'est avéré pai conseéquent que
Jla pioduction industiiellc de it de poly-
ester frisé entie des roues dentées ne
piésentait pas d'intérét dans |8 pratique.
Par ailleurs. il est difficile de produire sur
des machines classiques de texturation
pai fausse toision des fils de faussc
toision ayant un degié de gonflant et un
caractéie comparable & celui des fils
fiisés entie des roues dentees, du fuit
que ces machines sont congues poui
conférer un gonilant important, mais
avec une frisure de forme différente.
n'ayant pas les propiiétés revendiquées
dans larevendication n® 1.

9. Selon la requérante. le fil ted que défini
dans la pattie caractérisante de [d ieven-
dication n® 1 permet de¢ rédsoudic lo
probiéme de fa peéparation d'un nouveatr
fil de polyester frisa cotic des ioucs
dentées acceptable commerciaterment et
ayant un gonflont amélior’ gui permcette
de Fatiliser pour 1a fabrization de ¢
piésentant des propiictés esthitiques.

10. Da fir das Brzeugnis — das 2ahn-
iadgelaiuseltc Folyestergam als sol-
ches Schiutz begehst wid, ist di Frage der

Patenticibatlicit (Art. 56 EPU) unier Be-
iGicksichtigung des genannten Standes der
Technik und unabh3ngig davon z2u beur-
teilen, ob das Grzeugnis durch das be-
sondere Verfabien nach Anspruch 8 oder
duich ein anderes Verfahren hergestelit
wird. das dusseibe Ergebnis zeitigt.

11.1 Es stellt sich nun die Frage. ob der
Kiduselstirke. die die von der Be-
schwerdefthicrin hervorgehobenen Eigen-
schaften verleiht, cin erfinderischer Ge-
danke zugrunde liegt.

11.2 Um dies richtig beurteilen zu kdnnen,
mul unteisucht weiden, zu welchen KB-
und EK-Weiten das Gainherstellungsver-
fahren nach Entgegenhaitung 2 fihien
wirde. wenn an Stelle eines unvei-
stieckten odei voll veistieckten Nyion-
gains 6.6 ein Polyestergain deiselben
Klasse verarbeitet wiide. d.h. es muf ge-
piUft werden, ob das Verfahien zu einem
kommerziell brauchbaren Gain fihren
wiide.

Da nicht besonders erwahnt ist, dafl? bei
Polyesteigarn eine besondeie Abzugs-
spannung benutzt weiden muli, giibe es for
den Fachmann bestimmt keinen Grund
dafii, von dem in dieser Entgegen-
haltung angeqebenen Verfahien zui Op-
timiertmg der Abzugsspannung abzu-
weichen und zui Erzielung dei in dem
Strangldngentest (anerkannter Test zui
Messung der Bauschigkeit zahnradge-

kiduselter Polyamidgaine) gemessenen .

giéBtmdgiichen  Bauschigkeit  andere
Spannungen anzulegen, aus denen ei
dann die optimale Abzugsspanaung aus-
wahit.

Herin Dr. Hogarths Erkidiung zufolge ist
die Bauschigkeit bei dem aul diese
Weise aus unverstiecktem ‘odei vei-
stiecktemy Polyestergain hergestellten
Garn und Stolf niedrig und tir hommei-
zielle Zwecke nicht ausieichend. Auch
ein Test mit teilorientieitem Polyestei-
garn, das in anderen Textuiierverfahren
veiwendet wetde, bringe keine besseren
Ergebnisse.

11.3 & habe daraus den Schluf ge-
zogen, daB es nicht von Vorteil sei,
dieses Zufihrgarn zu veiwenden, und
beschlossen. seine Veisuche zur Hei-
stellung cines verstreckten, zahnradge-
kiduselten Polyestergains einzustellen.
Ei hatie damals nicht eikannt, dafl der
fli  zalmiadgekrduselte Polyamidgaine
geltende Grundsatz, wonach die Bauschig-
keit des aus dem Gain heigestellten
Stoffes um sa gidRer ist. je kiizer
der Strang ist. im vorfiegenden Falf nicht
gilt: es war ihm daher nicht gelungen,
die optimale Bauschigkeit bei Polyester-
gainen zu eimitteln.

10. Since independent piotection of a
product, i.c. a gear cimped polyester
yam is caught, the question of its patent-
ability (Article 56 EPC) will have 10 be
assessed by having regard 1o the cited
prioi ait reqgardless of whether it was
produccd by the paiticular method of
Claim 8 o1 by any other method
achieving the same iesult.

11.1 The question now aiises whethei in
the amount of crimp impaiting the pro-
perties cmphasised by the appeliants
there is an inventive concept.

11.2 In oider to assess this piopeily it is
essential to investigate to what (KB} and
(EK) values the yain making piocess of
citation (2) would lead to if instead of an
undrawn o fully drawn nyton yain 6.6 a
polyester yain of the same class weic
processed, ie. whether such process
would yield a commeicially acceptable
yarno,

In view of the fact that there is no speci-
fic mention of the paiticutai pgsi-gear
tension to be used with polyester yam,
the man skilled in the art would defi-
nitely nol have any reason to depart
fiom the optimising piocedure of the
post-geai tension indiceted in this cita-
tion in oider 10 establish lensions which
would vield the highest possible yain
bulk. 8s measured by the skein fength
test {the accepted test for measuring the
amount of bulk in geai-ciimped poly-
amide yain) and to select the optimum
post-gcar tension.

Accoiding to the findings in Di.
Hogaith's declaiation. the amount of
bulk in the yarn and fabric produced in
this manner fiom undiawn and drawn
polyestei yain was low and com-
mercially unacceptable. Even a test with
partiaily oriented polyester yarn known
to him as being used in other textuiising
methods did not yicld better results.

11.3 Therefore, he concluded that theic
was no advantage to be gained in using
sach feed yain and decided to abandon
his atlempts to make & diawn geai-
ciimped polyester yain, He did so
because he did not iealise at the time
that the accepted corielation for gear
ciimped polyamide yains, i.e. the shoiter
the skein length the greater the bulk of
the fabiic made from it, was not
applicable and failed to pick out the
optimum bulk with polyester yains,

10. Ftant donné que c'est la protection
indcpendante d'un protuit - qui 1
demandée, en Foccutrence aelle o yn:fif
de  polyester fiis¢  entre  des  routs
dentées, il convient de  tanchér . la
question de ta brevetabilité de celui-ci
{article 56 de Ja CBE) en sc référant A
{'état de la technique tel qu'it a ¢1é cité.
qu'it s’agi d'un il produit parle
piocéde particulici exposé dans la reven-
dication n® 8 ou d’'un fil obtenu par tout
autic procédé conduisant sy méme
iésuitat.

11.1 I s'agit donc de savoir si e degié
de fiisure conférant les piopiiclés
soulignées pac la requérante icléve d'un
concept inventif.

11.2 Poui répondie correctement & celtle
duestion, il impoite avant tout de savoii
quelles valeurs de (KB) et (EK) ‘on
obtiendrait par e procédé de préparation
de fil exposé dans le document {2) si au
fieu d'un fil de nylon 6/6 non étiré ou
cornplétement étiré, on uaitait un fil de
polyesteir de méme type: auticment dit, if
s'agit essentielicinent de déteumniner s'if
serait possible d'obtenir par un tel
procédé un fil acceptable commerciale
ment.

Compte tenu du fait qu’il nest pas
spécifié quelie tension piécise il con
vient d'exercer en aval des roues dentées
lorsque Von wiilise du il de patyester,
rhomme du métier n'aurasit absolument
aucune igison de s'écaiter du proccdé
d'optimisation de I8 tension en aval des
ioues dentées, tel qu'il oSt exposa dans
fe document {2}, poui obtenii dos ten-
sions qui donneraient au fit e gonflant fe
plus élevé possible, mesuid par ie tint'de
longueur d'écheveau {lest classique . de
mesure du degré de gonflant d'un il de
polyamide fiisé entre des roues dentées),
et pour sélectionnei la tension optirnum
en aval des roucs dentées.

A ce qgu'affiimait M. Hogaith dans ta
déctaiation produite pai fa requaiante; le
degré de gonflant du fil et du tricot
obtenus pai ce procéde a partir de il de
polyestac soit non étiré, sait ¢tiré, ¢
faible et donc inacceptable
meicialement. Un essai avec du i fil
de polyester partiellement orientd, dom
M. Hogarth savait qu'il était utitis¢ dans
d'auties méthodes de lextuiation, .n'a
pas permis d'obtenii  de  meilletis
résultats.

11.3 M. Hogarth concluail que. pai
conséquent, il n'y avait aucun awantage &
attendre de Nutilization ¢ an fit rle ddpart
de ce type. et it a décidd do enoncer &
mettie au point un fil de polyeste
frisé entre des ioues dentées.
Hogaith a renoncé & sa tentaliv
paice qua Fépogque b navait pas
découvert  que  la  coridlation
communément admise pour les fitsde
polyamide fiists entre les tonen dentées,
a savoir que plus s danguew e
Pécheveau est faible, plas le ganflantdu
tiicot obtenu & partic de ce fil “en
important, ne pouvait sappliquer e
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Daraus ist zu schliclen, daf} der Fach-
mann durch das bei Polyamidgarnen ge-
briuchliche Stangtestviifahren irrege-
{Ghrt und daran gehindert wird, die rich-
tigen  Abzugsspannungen  herauszufin-
den. bei denen di2 in Anspruch 1 bean-
spruchien verbesserten Ergebnisse bei
Polyestergarnen  aach  mit dem  be-
kannten Verfahten nach Entgegenhal-
tung 2 erzielt werdun kdénnen.

11.4 Erst einer der Erfinder hat ent-
deckt, daB die Bauschigkeit bei ge-
krauseltem Polyestergarn vielmehr von
den EK- und KB-Werten abhangt, wic
den Beispielen 10 und 11 und den Ver-
gleichsbeispielen F und G der Anmel-
dung unschwer zu entnehmen ist,

Dies ist zweiiellos die entscheidende
Beobachtung gewesen, auf der die vor-
liegende Erfindung beruht. erst danach
ist es maglich geowesen, die Schritte
vorzunehmen, die zu dem neuen erfin-
derischen Garn gefiibrt haben, das zu
Stoff verwoben und entwickelt nicht nur
die gewonschie Bauschigkeit,  also
weder den harten Griff {riherer Stoffe
noch den ziemlich fiilligen Griff Crim-
plene-artiger  Stoffe.  sondern  auch
matten Glanz, vollen, scidendhnlichen
Grilt und gute Deckungseigenschafien
aufweist, -ohne die winschenswerte
Knitterarmut der Polyesterstoffe einzu-
bifien. Dies sind tatsdchlich unerwar-
tete Eigenschaften. die sich aus den
Merkmalen des Anspruchs 1 ergeben.
Dalt diese unvorhersehbaren Eigen-
schaften erzielt werden, ist ein {iber-
zeugander Beweis dafur, daBR die Erfin-
dung nicht naheliegend ist.

11.5 Der Gegenstand des Anspruchs 1
weist aus den genannten Griinden eine
erfinderische Tatigkeit auf und ist gemad
den Artikeln 52{1) und 56 EPU ge-
wahrbar.

11.6 Die abhangigen Anspriiche 2 bis 5.
die sich auf besondere Wertbereiche und
Ausfthrungsarten der Erfindung nach
Anspruch 1 beziehen, sind somit eben-
{alls yewéhbar.

11.7 Anspruch 6 ist auf das Garn ge-
richtet, das man erhalt, wenn die zu-
néchst fatent vothandene Bauschigkeit
entwickelt worden ist. die die unter
Nummer 11.4 genannten unerwarteten
Eigenschaften verleiht. Der Anspruch ist
somit ebenfalis gewdihehar,

11.8 Anspruch 7 weist eine erfin-
derische Taligkeit auf und ist damit
ebenfalls gewabibar, weil der Stoff. der
auas dem erfinderischen Garn nach den
Anspriichen 1 bis 6 hergestellt wird,
die rnter Nummer 11.4 genannten Gber-
raschenden Ligenuchoften aufweist.

From this it must be deduced that the
person skilled in the art was misled by
the accepted skein test procedure
commonly nsed for polyamide yarns, and
this prevented him from finding the
proper post-gcas tensions under which
improved polycster yarn results, such as
claimed in Claim 1, could have been
obtained by the prior art process of
citation 2.

11.4 1t took one of the inventors to
discover, as may be readily gathered
from the examples 10. 11 and the
comparative examples F and G of the
application, that the bulk for crimped
polyester yarn correlates with the (EK)
and (KB) values instead.

There is no doubt that this was the
crucial observation on which the present
invention is based and once having
made this observation, it was possible 10
take the steps to arrive at the new inven-
tive yarn which showed. whan woven
into a fabric and developed, not only the
desirable level of bulk, avoiding the hard
feel of prior fabrics or the rather bulky
feei of “"Crimplene” type fabric, but alsq
3 low glitter and sheen, a fult and sitk-
like handle and good coverage. while
preserving the desirable crease resis-
tance of polyester fabrics. These are,
indeed. unexpected properties. They are
repsesentatively  expressed by  the
features of Claim 1. The ability to confer
these non-predictable properties con-
vincingly proves the absence of obvipus-
ness.

11.5 For all these reasons the subject-
matter of Claim 1 does involve an inven-
tive step and is allowable pursuant to
Article 52 (1) and Article 56 EPC.

11.6 Dependent Claims 2 to 5. consti-
tuting special ranges or embodiments of
the invention in Claim 1, are thus aiso
allowable.

11.7 Claim 6 is directed to the yarn
obtained after development of the latent
butk into effective bulk exhibiting the
fevel of bulk conferring the unexpected
properties mentioned in 11.4 above.
Thus it is also allowable.

11.8 Claim 7 is inventive and thus also
allowable. because, the fabric made from
the inventive yarn according to any of
Claims 1 to 6 dispiays the surprising pro-
perties referred toin 11.4,

foccurrence, et qu’'il N était pas parvenu
a sélectionner le gonflant optimal pour
des fits dc polyester.,

It résulte de tout ceci que 'homme du
mdclier était induit en erreur par e mode
opératoire classiqute du test de Féche-
veau, communément utilisé pour des fils
de polyamide. et qu'il n'a pu de ce fait
déterminer quelles étatent en aval des
roues dentées les tensions qui auraient
permis d’obtenir avec des fils de poly-
ester, par le procédé exposé dans le
document (2). qui appartient 3 I'état de
la technique, des résultats améliorés,
tels que ceux revendignés dans la reven-
dicationn® 1.

11.4 H a fallu auttendre que Y'un des
inventeurs découvre, comme on peut
aisement le déduire des exenmples n®* 10
et 11 et des exemples comparatifs F et G
de 1a demande, que le gonfiant dun fil
de polyester frisé est plutdt en corréla-
tion avec les valeurs de (EK} et de (KB).

Il ne fait aucun doute que c'était {a
I'observation cruciagle sur laquelle se
foncie la présente invention et qu'une
fois cette observation faite, on pouvait
trouver tes moyens dobtenir le fil
nouveau selon l'invention qui. lorsqu’on
en faisait un tricot ¢t gqu'on 'étirait, avait
non sevlement le degré voulu de
gonflant. sans le toucher réche des
tissus antérieurs ou le caractére par trop
gonflant du tissu de type “Crimpiéne”,
mais avail également un brillant iéger.
un peu scintifant, une main pleine et
soyeuse et un bon pouvoir couvrant, tout
en gardant linfroissabilité recherchée
pour les tissus de polyester. Ce sont 12
en effet des propriétés inattendues. qui
se retrouvent de maniére typique dans
fes caractéristigues exposées dans la
revendication n° 1. Le fait que ces
propriétés non prévisibles puissent étre
obtenues - prouve d'une fagon
convaincante le caractére non évident de
I'invention.

11.5 Ponr toutes ces raisons, objet de
la revendication n° 1 implique bien une
activité inventive et est par conséquent
brevetable, aux termes des atticles 52(1}
et 56 de la CBE.

11.6 Par conséquent, I'objet des reven-
dications dépendantes n°® 2 4 5, qui
indiquent des intervalies particuliers ou
des modes particuliers de mise en
oeuvre de I'invention sefon la revendica-
tion n° 1, est également brevetable.

11.7 La revendication n® 6 concerne le
fil obtenu aprés que I'on a fait apparaitre
le gonflant de degre voulu, permeitant
d'obtenir les propriétés inattendres
mentionnées sous le point 11.4. Son
objet est donc également brevetable.

11.8 La revendication n® 7 implique une
activité jnventive: par conséquent son
objet est également brevetable, car_lc
tricot réalisé: a partir dus fil faisant Pobjet
de Vinvention, suivant l'une quulconque
des revendications n° 1 a 6, présente
fes  propriétés  surprenantes  men-
tionnées sous te point 11.4.

12.1 Da bei einem unabhiingigen Er-
zeugnisanspruch die Patenfahigkeit des
Erzeugnisses nicht unbedingt  ctwas
tber die  Patentfihigkeit eines An-
spruchs aussagt, der auf das Verfahren
zur Hestellung dieses Erzeugnisses ge-
richtet ist, gilt es nunmehr zu prifen,
ob es fiir den Fachmann aufgrund des
bekannten Stands der Technik nahe-
tiegend gewesen wire. zu dem Ver-
fahren nach Anspruch 8 zu gelungen.

12.2 Entgegenhaltung 2 offenbart ein
Verfahren zur Zahnradkrduselung von
unverstrecktem oder verstrecktem Poly-
amid-(Nylon-)Zufihrgarn. Oas aus dem
unverstreckien Garn gewonhnene Garn
weist eine unzureichende Krduselung
auf, wahrend das aus einem unhver-
streckten  Garn  mit  einer  Abzugs-
-spannung von 0,39 g/dlex gewonnene
Garn einen optimalen Wert im Strang-
langentest erreicht. Die Entgegenhaitung
erwdhnt auch die naheliegendsten Zu-
fahrgarne sowie unter anderem die Ver-
wendung eines Polyestergarns, ohne je-
doch hierfGr ein Beispiel 2u nennen. Es
ware zwar fiir einen Fachmann aufgrund
der Lehre dieser Entgegenhaltung nahe-
liegend, ein unverstrecktes Polyester-Zu-
fuhrgarn zu verarbeiten, man wirde je-
doch gewil nicht erwarten, daR er die
Ergebnisse, die mit einer Abzugs-
spannung erzielt werden, die bei Nylon-
Zufuhrgarn zu optimalen Ergebnissen
{uhrt, als Hinweis flir die Verarbeitung
von Polyester-Z2ufuhrgarn verwendet. Er
wirde also zweifeflos darangehen, die
Verfahrensbedingungen mit Hilfe des
iiblichen 'Strangldngentests weiter. zu
verbessern, was den Ausfithrungen der
Beschwerdefthrerin zufoige  unver-
meidlich zu erheblich héheren Abzugs-

spannungen fiir Polyester-Speisegarne

fiahren wirde. Aus Entgegenhaliung 2
18R sich datier nicht ableiten, dald die zur
Verarbeitung  von  Nylon-Speisegarn
empfohlene Abzugsspannung ohne wei-
teres auch bei der Verarbeitung von
Polyestergarn verwendet werden kann.
Dieselbe Uberlegung gilt auch {ir das
in Entgegenhaltung 1 otfenbarte Kriuse-
lungsverfahren mitiels Zahnridern, das
noch weiter von dem erfindungsge-

- m&Ren Verfahren entfernt ist, weil dort

Polyestergarn berhaupt nicht erwihnt
wird; die Entgegenhaltung ist auch hin-
sichtlich der empfohlen Abzugsspannung
nicht relevanter. Entgegenhaltung 3 ist
ebenfalls weiter entfernt, weil die dort
angegebenen Abzugsspannungen alle
auBerhalb des in Anspruch 8 genannten
Bereichs liegen.

12.3 Geht man davon aus, daf} sich der
Fachmann, der eine Anfgabe [6sen scll,
auch in den angrenzenden Gebieten der
Technik umsieht, etwa bei anderen Ver-
fahren = Krduselung von Polyester-

12.1 Since in“the case of an indepen-
dent claim for a prodict the patent-
ability of the latter hits no necessary in-
fluenee on the patentability of a claim
specifying the process by which the pro-
duct is obtained. the question now to be
considered is whether having regard to
the known prior ast. it woutd have been
obvious 1o the person skitled in the art to
arrive at the process claimed in Claim 8.

12.2 Citation 2 discloses a gear crimping
process- for either undrawn or drawn
polyamide {nylon) feed yarn. The yarn
obtained from undrawn yarmn showing
unsatisfactory low crimp. while the yarn
produced from an undrawn yarm with a
post gear tension of 0.39 g/decitex
yielkds an optimum skein length test
figure. The citation also refers to the
most obvious supply yarns and further
mentions inter alia and without exem-
plification, the use of a polyester yarn.
Indeed, it was natural from the teachings
of this citation that the person skilled in
the art would proceed with an undrawn
polyester feed yarn, but he would cer-
tainly not be expected to accept the
results obtained with a post gear tension
suitable for obtaining optimum results
with nylon feed yarn as a guidance for
processing polyester feed yarn. Thus he
would undoubtedly proceed to optimise
the process conditions further by means
of the customary skein length tests,
which as appellants have shown. would
inevitably lead to much higher post gear
tensions for polyester feed yarns. There-
fore, it cannot be deduced from citation
2 that the same post gear tension value
recommended for processing nylon feed
yarn can indiscriminately be used in the
processing of polyester yarn. The szme
rezsoning holds true for the gear crimp
process disclosed in citation 1, which is
even more femote from the inventive
process due to the lack of any mention
of polyester yarn and being no more sig-
nificant regarding post gear tension
recommended therein, whereas citation
3 is likewise more remote, as the post-
gear tensions indicated are all outside
the range specified in Claim 8.

12.3 Assuming that the person skilled in
the art may look around for a solution to
the problem he is cafled upon 1o resolve
in closely related fields of art, such as
polyester crimping processes different

A©

12.1 Dufait que dansie eas d'une reven-
dication  indépendante  concernant  un
produit, la brevetahiité  du  produit
n'influe  pas  néce pement s la
brevetahitité de Fobjet-d’unc revendica-
tion dans laquelle est indiqué le procédd
d'obtention du prodiit cn question, il
convient & prisent de se demander i,
étant donné I'¢tat de ia technigne, 1a
découverte du procédé revendigne dans
la revendication n® 8 aurait été évidente
pour Fhomme du métier.

12.2 Le document (2) décrit un procéde
de frisage entre des roues dentées ponr
un fil de départ en polyamide {nylon)
étiré ou non étiré. Le fil obtenu a partir
de fil non étiré présente une frisure faibie
am ne peut convenir, alors que l¢ fil
produit & partir d'un fif non éliré, mais
sous une tension en aval des roucs
dentées de 0,38 g/dccitex. donne un
résultat  optimum dans le test de
longueur d'écheveau. Le dotument (2)
fait également référence aux fils de
départ les plus évidents ¢t mentionne ¢n
outre au passage et sans donner
d'exemple T'utilisation d'un fit de poly-
ester. Etant donné les indicalions
fournies dans ce documient, il altait
effectivement de soi pour homme du
métier qu’il fallait utiliser un fit de départ
en polyester non étirgé, rnais on ne
pouvait certainement pas s'atlendrec a co
qu'il se fonde, pour le traitement de fil de
départ en polyester, sur les résultats
obtenus avec une tension en aval des
roues dentées choisie de maniére 4
obtenir des résuitats optimaux avec un fil
de départ en nylon. Ainsi, il aurail suns
aucun doute entrepris une nouvelic
optimisation des conditions opératoircs
en recourant aux tests habitucts de
longucur d’écheveau. ce qui, comme 'y
montré la requérante, faurait
nécessairement amené & choisir jlour
des fils de départ en polyester des
tensions en aval des roues denténs
nettement  plus  élevées.  Par con-
séquent, on ne peut conclure du
document {2) gque la tension en aval des
roues dentées recomunandée pour o
traitement de fils de départ en nylon
puisse étre ingifféremment utilisée pooer
le traitement de fil de polyester. Le
méme raisonnement peut étre tenu en
ce qui concerne le procédé de fricage
entce des foues dentées décrit dans fe
document {1}, qui est méme plus ¢loigné
du procédé selon Iinvention, du fait quil
ne mentionne pas ['utilisation de (il de
polyester et n'est pas plus précis que e
document {2) en ce qui concerne la ten-
sion rccommandée en aval des roues
dentces; de méme, le document (3) et
plus ¢loigné de I'nvention que e docu-
ment (2). car aucune des valeurs qui
indique pouc les tensions en aval deg
rones dentées n'esl comprise  dang
Yintervalle tel qu'il est défini dans la
revendication n® 8.

12.3 A supposer que 'homme du rocticr
puicse &tre amené & chercher duns des
domuines de Pétat de la teehnique
Sleoitement apparentés une solution su
probléme quil est appelé & resoudie, ¢
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qarn,  die nicht, wic das  offenbarte
Vuerfahren, = mit Zahnrddean il
7. B, Entgegenhaltungen 4 und 5}, wo
zu pritfen, ob er dort ctwas finden
wiirde, was in Vertbindung mit der Lehte
der Entgencohaltung 2 moglicherweine
zu dec Litindung fahren kbaate.

Dicse Frage kann aus folgeadea Griin-
den nicht hejaht werden:

Ohwohl Engegenhaltung 5 ein Verfalren
zur Kiduselung mdtels eines Falsch-
zwiravorgangs betrifft und sogat dic Ver-
wendung  cines  teilotienticrten {ver-
streckharen) Polyester-Zufihrgarns mit
ciner Doppelbrechung von  héchstens
0.04 Ichrt, eathilt sie keinerlei Angaben
oder Himweise darauf, welcht Abzugs-
spannungawerte far die Verarbeitung
darartiger Gowne geeignet witen; der
Fachmann  hitte also keiae Veran-
iaseang, von der zu hohen Abzugs-
sphannung, dic sich aus Entgegenhaliung
2 entachimen [af3t, abzugehen.

nach wiirde also auch die Kom-
hination der Lehren der Entgegenhal-
tungen 2 und 6 keineswegs zu einem
Verfahren fihren, das dem des An-
spruchs 8 gleicht oder #hnlich st
Dies wifft auch fir eine Komhination
der Enigegenhaltungen 2 und 4 zu, da
in Enigegenholtung 4 ebenfalis keine
Zehnradvorcichtung  zum Krduseln ver-
wendet viidd und somit zwangsliufig
auch kein Himvweis darauf gegebea wird,
wilche Abrugsspannungen als geeignet
in Frage kémen, .

12.4 Die nohelicgende Kombination der
Abrugsspinmung  der Entgegenhaltung
2 mit den in den Entgegenhaltungen 5
und 4 angenebenen Doppelbrechungs-
werten fuhil sogar von der Edindung
weg, weil das bis zum Zeitpunit der Er-
findung gebraucbliche  Verfahien  zur
Optiniicrung der Stranglinge zweilcllos
dazu fohren wirde, dafl bei der Verar-
heitung vén Polyestergatnen schr viel
hohere Abzugsspanaungen ais die in det
votlicgenden  Edindung  vorgeschiagenen
verveendet  werden. Damit wiederum
wiirde cher cine Randkriuselung als
cine cchte Zahnradkrauselung liewitkt,
die pach der Entwicklung im Stoff keine
brauchbaic Bauschigkedt crgibt. Um vom
bekanaten: Stand der Technik zu der Er-
findung zu- gelangen, miite man nicht
nur von cinem verstreckten odaer unver-
streckten zu einem innerhalh des bean-
spruchien Loppelbrechungshereichs lie-
genden (cilverstieckten Garn tbergehen,
sondetn  auch  die  richtige  Abzugs-
spannung  duch Optimierung  anhand
des DIN-9$3840-Tests auswiiblen. Vor
atfem handelt es sich hei der Abzugs-
spannung von 0.15 bis 0.5 g/diex am
verstreckten Garn um cinen Wert, auf
den der Fachmann nicht kommea wiirde.

from gear crimping as disclosed, e.q. in
citation 5 or 4, then the question has to
be examined whether thewein he would
find the teachings that combined with
those of citation 2 coald possibly lcad
10 the invention,

This, however, cannot he answered affir-
matively for the following reasons:

Although citation 5 concetns a false
twisting process for imparting crimp by
mecans of a false twisting device and
nevertheless teaches the use of partjally
oricnted (drawable} polyester feed yarn
having a birefriagence of maximum
0.04. there is no indication nor hint
whatsoever as to the selection of values
of the post twistiing device tension suit-
able for processing such yatn and the
person skitied ia the art wouid have no
reason to depart from the too high post
gear tension obtaiaable from citation 2.

Hence. the combining of the teachings of
citations 2 and 5 still could not possibly
lead to a process equal or similar to that.
of Claim 8. This conclusion also applies
to comhining citations 2 and 4, the latier
fikewise using no geat crimping device
at all and thus inevitably lacks any indi-
cation as to the selection of properly
applicable post-gear teasions.

12.4 Motecover, the obvious combina-
tion of the post-gear tension of citation 2
with the bitefringence values given in
citations 5 or 4 leads away from the
invention because the skein length opti-
misation used in the art up to the time of
the invention woold definitely lead to the
use of much higher post-geat tensions
for the treatment of polyester yarns than
those proposed by the present inven-
tion. This in turn would entail the crimp
10 assume an edge cimp rather than true
geat crimping character, yielding no useful
bulk when developed in the {abric. In
order to proceed from the known art to
the present invention, one would be
compelled not only to modify the otien-
tation of the feed yarn from drawn or
undrawn yarn to a partially drawn yarn
within the bitefiingence range claimed
but, in addition, to sclect the propet
post-gear fension by optimisation in
taking advantage of the DIN 53840 test.
In particutar, the post-gear teosion of
0.15 to 0.5 g/decitex of drown yarn does
not tepresent a value that would have
been atrived at by the skilled person,

M

cfere par exemple @ des procédés de
age  du  polyester tels que ceux

és, par exemple, dans les docu-
ments {$) ou (4), différents du procéde
de fiisage entre des roucs denices, ity a
ficu de se demander s'il trouverait dans
ces domaines des indicatioas qui, com-
binées avec les indicatioas fouraies par
le document (2). pourraient conduire a
I'iaventioa.

On ne peut cependant répondie par
faffirmative, et cela pour les raisons sui-
vantes:

Bien que lg document {5) ait trait & un
procédé de fausse torsion destiné d con-
férer une frisure au moyen d'un dispo-
sitif de fausse torsion et qu'il préconise
néanmoins utilisation d'an fil de départ
en polyester  particliemeat  orienté
{étaable} présentant une bitéfringence
de 0,04 maximum, on ne peut y troaver
la moindre précision ni Ja moindre
allusion en ce qui concerneg les valeurs
de tension en aval du dispositif de
torsion qu’il conviendrait dec  sélec-
tionner pout fe traitement d'un tel fil, et
I'homme du métier n'aurait aucune
raison de choisir pour la tension en aval
des roues dentées des valeurs
différentes de celles indiquées dans le
document (2), trop élevées en Voccur-
rence.

Par conséquent, la combinaison des in-
dications fournies par les documents (2)
et (5) ne poarrait, elle non plas, conduire
a un procédé identique ou semblable a
celui qui est exposé dans la reven-
dication n° 8. il en va de méme de la
combinaison des documents (2} et (4),
car fe document {4} ne fait lui non plus
appel & aucun dispositif de frisage entre
des roues dentées et ne fournit par suite
aucune indication sur les valeurs quil
conviendrait de séiectionner pour [a
tension en aval des roues dentées.

12.4 Par ailleurs, combiner par une
association:  évidente les valeurs
indiquées par le docament {2) pour la
tension en aval des roues dentées et les
valeurs de biréfringence indiquées dens
les documents {5) ou {4) équivaudrait
également a s'éloigner de I'thvention. car
l'optimisation de la fongucur d'¢cheveau
ptatiquée dans l'état de ia technique
jusqu'd Fépoque de Yinvention con-
duirait précisément 3 sélectionner pour
le traitement de fils de polyester des
tensions cn aval des roues dentées
beaucoup plus élevées que celles pro-
posées selon la présente invention, La
frisute présenterait alors une texturation
sur aréte plutdt que 13 véritable textura-
tion conférée par frisage entie des roues
dentées, ce qui ne feralt pas appataitre
de gonflant utile dans le fil ¢uré a I'état
tricoté. Pour passer de l'état de la
technique & la présente invention, il
faudratt non  seulement modifier
Forientation du fil de départ, c'est-3-dire
passer d'un fil étiré ou non ¢tirg d un fil
partiellement étiré dont la valcur de
biréfringence se situerait dans llinter-
valle revendiqué, mais en outre sélec-
tionner par optimisation la tension qu'il
conviendiait  d'appliquer en aval des

Demnach sind die {ir das beanspruehite
Verfabiren relevantea Parameter, also die
Parameter fir die Doppeibeechung and
die Ahzugsepaniung, zwar hei gekriuset-
ten Gamen jeder fir sich bekannt, bei
Verfahren 2ur Herstellung von zahnrad-
gekrduselten Polyestergarnen aher nicht
bekannt oder als gehrauchlich  anzu-
sehen; die aasgewdhlten Bereiche er-
geben  (berraschend eine verbesserte
latente  Bauschung hei zahnradge-
krduselten Polyestergarnen.

Dic Kammer sicht keinen Grund dafir,
die beanspruchten  Doppelhrechungs-
und Abzugsspannungshcieiche auf die
Bereiche 2u beschrénken, die die besten
frgebnisse btingen. Die uherraschende
technische Wirkung, aaf der die Paten-
tierbarkeit des Gegenstands des An-
spruchs 8 beruht, tritt ndmlich nicht
nut bei den fir KB und EK angegebenen
Hochstwerten auf, was 3us den Bei-
spielen 1 bis 14 der Anmeldung deutlich
fiervorgeht.

12.5 Der Gegenstand des Anspruchs 8
ist daher flir den Fachmann nicht nahe-
licgend. Somit weist das Verfahren nach
Anspruch 8 einc erfinderische Tétigkeit
auf und ist nach den Artikeln 52 (1) und
56 EPU gewidhibar.

13. Die Ansptiche 9 bis 11 enthalten .

besondere Vedfahrensvatianten der Ei-
findung nach Anspruch 8 und sind somit
chenfalls gewahrbar,

14. Der von der Beschwerdefihretin im
einleitenden Teit der Beschreibung (s, S.
1 der Anmeidung) unter Hinweis auf das
britische Patent Nr. 884 922 ange-
gebene Stand der Technik gibt den im
vorliegenden  Verfahren  behandclten
niichstlicgenden Stand der Technik {Ent-
gegenhaltung 2) hinteichend wieder, da
die in beiden Verdffentlichungen offen-
harten Hauptmerkmale im wesentlichen
dbereinstimmen. Die Beschreibung in
der eingercichten Fassung  entspricht
damit den Erfordernissen der Regel 27
EPU und braucht daher nicht gedndcrt
zu werden,

15. Der Antiag der Beschwerdcfithrerin,
die Beschwerde als Ganzes gemafd Arti-
kel 112{1)a) EPU an dic GioRe Be-
schwerdckammer 2u Gherweisen, wird
zuriickgewiesen, weil ¢t auf einem Mifs-
verstindnis  heruht. Die Grofle Be-
schwerdekammer darf nur mit vom je-
weiligen  Sachverhalt  abgeleiteten
Rechtsfragen hefalt werden: aach An-
sicht . der Kammer' hesteht “ini voc-
fiegenden Fall auch keine Gefahr einer
uncinheitlichen Reclisamwendung

Consequently, the parameters rctevant
to the claimed process, Le. the biteftin-
gence  and  post-gear tension  para-
mcters, although known individually in
crimped yarns, are not kaown or sug-
gested to be commonly used in the pra-
cess of making geac-crimped potyester
varns and the selected ranges produce
the surprising effect of improved latent
hulk in gear crimped polyester yarns.,

As far as the claimed birefringence and
post-gear tension ranges are concerned
the Board sees no reazon to restrict
these ranges to those yielding the maxi-
mum results. The sutprising technical
cffect which supports the patentability of
the subject-matier of Claim 8 does not
occur only at the maximum figures of the
specified  (KB) and (EK) values. as
examples 1 to 14 set forth in the appli-
cation cleatly show.

12.5 For these reasons, the suhject-
matter of Claim 8 is not obvious to the
skilled person. Therefore. process Claim
8 does invoive an inventive step, and s
allowahle putsuant to Article 52{1) and
Article 56 EPC.

13. Claims 9 to 11 constitute spocial
process variants of the invention in claim
8 and are thus also aliowahle.

14. The background art acknowledged
by the appcliants in the introductory
portion of the description on page 1 of
the application by reference to British
Patent 984 922 sufficiently reflects the
closest prior art deait with during the
present procedure {citation 2}, because
the salient f{eatures disciosed in both
publications are suhstantially in agree-
ment, Thetefore, the description as filed
does not requite amendment in this
respect and hence it meets with the
tequirerments of Rulc 27 EPC.

15. The request ot the appeltants to refer
the appeal as & whole to the Entatged
Board of Appeal pursuant to Articic
112 (1) (a) EPC is tcjected as miscon-
ceived. Only questions of faw, isolated
from the facts of the case, cauld he so
referred and, in the opinion of the Board,
no rick of non-uniform application of the
law exists in the present case.

roues dentées, en tirant parti du tesy N
53840, Pour 1a teasion ¢ aval des 1otes
dentées, en panticuliet, le chdbe de 0,1h
4 0.6 g/décitex de 4t &tilg ne contespond
pas aux valews quaurait s¢lectivonées
Fhomme du méticr,

En conséquence, bien que connus pout
dos fils frisés, les divers patamcties sc
rapportant au procedé revendiqud, ¢est-
a-dire les paramctres de birdfringe:
de tensian en aval dus roues dentées
sont Pag connus ou Ne scmblent )
cotamunément utilisés dans le procéde
de préparation des fils de palyester Kises
catce des 1owes denté ct lew inter-
vatles sélectionnés  permeticnt
d'amélioter le gonflant latent des fils de
polyestet {risés entic s rotes dentées,
ce qui est un effet inattendu.

[<%

En ce guc concerne Ies intervalies reven-
diqués pout fes valeurs de biréhingenee
et de tension en aval des roues duntées,
la Chambre ne voit aucunc raisan <e.se
limiter & ceux qui permettent d'obtenir
les résultats maximaux. Lelfet tech-
nique surprenant sur lequel sc fonde la
hrevetabilité de Pobjet de ta cevendica-
tion n°® 8 ne se produit pas sculement
forsque U'on sclectionne les valcurs maxi-
males indiqucees pour (KB)Y ¢t {EKY. ainsi
qgue fe montrent clairement ics exemples
n% 14 14 cités dans la demande.

12.5 Pour toutcs ces raisods, l'objet'de
ia revendication n® B n'est pas évident
pour  homme  du métier, car
conséquent, 1a revendicatian de procédé
n® § implique bicn une activité inventive
et son objet est hrevetahle, aux termes
de t'articte 52(1} et de l'article 56 de &
CBEt.

13. Les revendications n®* 8 4 11 cons-
tituent des variantes particulicres du
procédé  selon  Tinvention, tel  que
revendiqué dans fa revendication n¥ 8
pat conscquent leur ohjet est lui aussi
brevetahle.

14. Le document de hrevet britannique
984 322 qui a ¢1€ cité comme état de fa
tectnique par fa requcrante dans Fintro
duction de la desctiption. en paye 1 de la
demandce, reflete suffisamment Pétat de
ta technique !¢ plus proche dont il a €té
tenu compte pendaat la présente pro-
ceure {document (21}, en raison do o
ties large concordance qui exisie entre
fes caractéristicques expnsces dans leg
deux documents en question. Par con.
séquent, it n'y a pas licu de modifier &
cet égard lg  description  telic gue
déposée.  qui satisfait  donc aux
exigences de larégle 27 de la CBE,

15. La demande de fa requeranie,
tendant & soumetire le recours dons son
enscmble & la Grande Chombre de
teeouts  conformément & Varticle
112 (1) @) de lo CRE, est rejetée comme
mal {ondce. Scules les questions de
droit. considdr indépendsmment des
faits de la causce dont clles daivent,
poutraicnt faire fobjel d'an el eeaours
ot, sclon ta Chambre, il nexinte:en
Fespece ancun risque dune applicotion
non unifornne du dioit

Lt



16. Fine Rackeantiing dor Beschwerde-
gebuhr nach Begel 67 EPU st nicht
beuntragt worden und wiire nach den
Unistiinden des votlicgenden Falles auch
aicht getechtfertigt.

Aus diesen Griinden

wird wic folgt entschieden:
Die Entscheidung der Priifungsabteitung
vom 28. Dezemboer 1981 wird aufge-
hobren,
Die Angelegenheit wird an die erste
nstanz  mit der Adallage zuriickver-
wicsen, aufgrund folgender Unterlagen
ein européisches Patent zu erteiien:
Boschreibung Seiten 1 bis 12 in der
arspringlich eingercichien Fassung:
Zeichnungsblatt 1/ in der urspriinglich
i cichten ung Anspriiche 1 bis
ingegangen am 19. Juli 1983,

16. No application has been made for
reitibusement of the appeal fee in
pursuance of Rule 67 EPC and it is not
congidered that the circumstances of the
case would justify the reimbursement.

For these reasons
itis decided that:

The decision of the Examining Division of
28 December 1981 is set aside.

The case is remitted to the first instance
with the order to grant a European
patent on the basis of the foliowing
documents:

Description, pages 1-12 as filed;
Drawing. sheet 1/1 as filed;
Claims 1

1883.

to 11 received on 18 July

16. te remboursement de la taxe de
recours conformemaent @ la regle 67 de
la CBE na pas ¢1¢ demandé, et la
Chambre considére que les faits de la
cauge ne  justificraient pas: le réme

-boursement.

Par ces motifs,
il est statué comme suit:

La décision de la Division d'exomen en
date du 28 décembre 1981 est annulée.

L'affairc est renvoyge devant 1a premiére
instance pour déliviance d'un brevet
européen sur la base des documments
suivants:

Description pages 1 a 12 telles que
déposées:
Planche

déposée;

de dessins 1/1 telle que

Revendications 1 & 11 regues le 19
juiliet 1983.

AD






