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ENTSCHEIDUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.5.1

vom 12. Januar 1984

Beschwerdefiihrer: Siemens AG
Berlin und Miinchen
Postfach 220261
8000 Miinchen
Vertreter:
Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Priffungsabteilung 064 des Europdischen

Patentamts vom 10. Mai 1982 , mit der die euro-
paische Patentanmeldung Nr. 80 102 663. 4aufgrund des Arti-
kels 97 (1) EPU zuriickgewiesen worden ist.

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: G. Korsakoff
Mitglied: J. van Voorthuizen
Mitglied: 0. Bossung
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SACHVERHALT UND ANTRAGE

Die am 13. Mai 1980 eingereichte europdische Patentanmel-
dung Nr. 80 102 663.4 (Verdffentlichungsnummer 0 019 798)
mit beanspruchter Prioritdt vom 31. Mai 1979 (DE) wurde
durch Entscheidung der Priifungsabteilung 064 des Europa-
igschen Patentamts vom 10. Mai 1982 zurlickgewiesen. Dieser
Entscheidung lagen der am 25. Februar 1982 eingereichte An-
spruch 1 und der am 25. September 1980 eingereichte An-
spruch 2 zugrunde.

Die Zuriickweisung wurde damit begriindet, daB der Gegenstand
der Anmeldung im Hinblick auf die DE-A-2 525 666 und das
allgemeine Fachwissen nicht auf einer erfinderischen Tdtig-
keit beruhe.

Der Unterschied zum Stand der Technik sei, daB beim Erfin-
dungsgegenstand die Zeitverzdgerung schon vor der Erzeugung
der symmetrierten Impulsfolge eingefiihrt wird. Die an sich
bekannten Teilfunktionen bei der Erzeugung von Impulsziigen
kdnnten aber, wie dem Fachmann bekannt sei, prinzipiell in

beliebiger Reihenfolge vorgenommen werden.

Gegen diese Entscheidung legte die Anmelderin am 11. Ju-
ni 1982 Beschwerde ein. Die Beschwerdebegriindung ging am
19. August 1982 ein. Die Beschwerdegebilhr wurde am 11. Ju-
ni 1982 entrichtet. Die Anmelderin hat dabei im wesentli-
chen geltend gemacht, daB es dem Fachmann nicht nahegelegt
war, die Teilfunktion Verzdgerung an einem anderen Ort ei-
nes Regelkreises vorzunehmen, weil dann mit vdllig anderen
Wirkungsweisen zu rechnen sei.

Die Anmelderin hat am 22. August 1983 einen einzigen neuen
Anspruch eingereicht und im Laufe der miindlichen Verhand-
lung am 29. August 1983 noch eine Anderung dazu beantragt.
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Sie hat zur Erlduterung des neuen Anspruchs vorgetragen,
daB dieser im wesentlichen aus einer Zusammenfassung der
urspriinglichen Anspriiche 1, 2 und 7 bestehe und daB es bei
dem in dieser Weise umschriebenen Erfindungsgegenstand
nicht nur darum gehe, eine Vielzahl von S&gezahngeneratoren
und Grenzwertmelder durch eine gemeinsame Verzdgerungsstufe
zu ersetzen, doch daB sich dabei auch noch das weitere Pro-
blem stelle, die von dieser Verzdgerungsstufe abgegebenen
Impuise derart mit den Ziindsteuersignalen und den von der
ersten Verzdgerungsstufe abgegebenen symmetrierten Impulsen
logisch zu verkniipfen, da8 die erwiinschte Steuerung der
Ventile gewdhrleistet igst. Dem Stand der Technik sei kein
Hinweis zu entnehmen auf die Gestaltung einer logischen
Schaltung zur LSsung dieses Problems, wie sie im kennzeich-
nenden Teil des Anspruchs enthalten ist.

Die Anmmelderin hat beantragt, ein europiisches Patent zu

erteilen auf Grund dieses neuen Patentanspruchs, der wie
folgt lautet:

Schaltungsanordnung zur Verbesserung der Symmetrie der
von einem Steuersatz flir einen mehrpulsigen Stromrichter
ausgegebenen Ziindimpulse, die durch Verstdrkung von
Zindsteuersignalen gebildet werden, deren Beginn Jjeweils
durch Vergleich einer periodischen Vergleichsspannung
eines von einer taktgebenden Wechselspannung gesteuerten
Oszillators mit einer Steuergleichspannung bestimmt
wird, wobei ein ODER=-Gatter zur Bildung einer zusammen-
gefaBten Steuersignalfolge aus den Ziindsteuersignalen
sowie ein Phasenregelkreis und eine erste Zeitverzdge-
rungsstufe zur Bildung einer dguidistanten Triggerim-
pulsfolge vorgesehen sind, welche gegeniiber der Steuer-
signalfolge um eine erste vorgegebene Zeitdauer, die
etwa der griftmdglichen Unsymmetrie der Ziindsteuersigna-~
le entspricht, verzdgert ist und die Zlindimpulse durch
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konjunktive Verkniipfung der einzelnen Ziindsteuersignale

mit der Triggerimpulsfolge oder von einer zweiten Verzo-
gerungsschaltung bewirkt werden, welche jeweils um eine

- zweite Zeitdauer verzdgert gegeniiber den Ziindsteuer-

signalen Impulse ausgibt, wobei die zweite Zeitdauer
groBer ist als die erste Zeitdawer, d adurch
gekennzeichnet , daB die zweite Verzdge-
rungsschaltung in einer fiir alle Stromrichterventile ge-
meinsamen zweiten Zeitverzdgerungsstufe (4) mit An-
sprechverzdgerung besteht, deren Eingang mit dem Ausgang
der ersten Zeitverzdgerungsstufe (3) oder mit dem Aus-
gang des ODER-Gatters (2) verbunden ist, wobei eine An-
zahl von ersten Sperrgattern (6, 9, 12, 15, 18, 21) und
zweiten Sperrgattern (5, 8, 11, 14, 17, 20) vorgesehen
sind, deren erster Eingang jeweils mit einem Zindsteuer-
signal (sl - s6) flir ein Stromrichterventil belegt ist,
wdhrend der zweite Eingang der ersten Sperrgatter (6, 9,
12, 15, 18, 21) jeweils mit dem Ausgang der zweiten
Zeitverzdgerungsstufe {4} und der zweite Eingang der
zweiten Sperrgatter (5, 8, 11, 14, 17, 20) jeweils mit
dem Ausgang des Phasenregelkreises (PLL) belegt ist, wo-
bei die Ausgdnge der beiden mit demselben Zundsteuer-—
signal (sl -~ s6) beaufschlagten Sperrgatter jeweils mit
den Eingdngen eines ODER-Gatters (7, 10, 13, 16, 19, 22}
verbunden sind.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

1. Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 und Regel

64 EPU; sie ist daher zuldssig.

2. Die Priifungsabteilung hat zurecht die Anmeldung mit den ihr

vorliegenden Anspriichen wegen mangelnder erfinderischer T&d-
tigkeit zurilickgewiesen. Der jetzt vorliegende Anspruch kann
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nach Ansicht der Kammer jedoch nicht aus diesem Grund bean-—

standet werden.

Auch wenn nimlich das Ersetzen der Sdgezahngeneratoren und
Grenzwertmelder durch eine gemeinsame Verzdgerungsstufe an
und fiir sich keine erfinderische Tdtigkeit aufweist, so ist
damit die im Anspruch umschriebene Gestaltung der zur LSsung
des gestellten weiteren Problems bendtigte logische Schaltung
noch nicht zwangsldufig gegeben. Dem Stand der Technik ist

kein Hinweis auf die resultierende Gesamtschaltung zu entneh-
men und auch das allgemeine Fachwissen legt eine solche nicht

nahe.

Die am 12. September 1983 eingereichten Anderungen in der Be-
schreibung dienen der Berlicksichtigung des Standes der Tech=-
nik sowie zur Darstellung der Aufgabe und deren L&sung ent-—
sprechend Regel 27 (c) und (d) EPU; gegen sie bestehen des-

halb keine Bedenken.

ENTSCHEIDUNGSFORMEL

Aus diesen Griinden

wird wie folgt entschieden: .
Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben und die Sache
an die Priifungsabteilung mit der Auflage zurilickverwiesen, auf
die Anmeldung ein europdisches Patent aufgrund folgender Un-
terlagen zu erteilen:

1. Beschreibung mit Anderungen vom 12. September 1983;

2. Patentanspruch wie beantragt in der miindlichen Verhandlung
vom 29. August 1983;

3. urspriingliche Zeichnung.
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