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II.

Sachverhalt und Antrdge

Die am 3. Oktober 1980 eingegangene und am 6. Mai 1981 ver-
dffentlichte (Verdffentlichungsnummer 0 027 920) europdische
Patentanmeldung Nr. 80 105 982.5 mit der Bezeichnung "Inte-
gralasymmetrische Ultrafiltrationsmembran", fiir welche eine
Prioritdt vom 5. Oktober 1979 aus einer Voranmeldung in der
Bundesrepublik Deutschland in Anspruch genommen ist, wurde
durch Entscheidung der Priifungsabteilung 031 des Europd-
ischen Patentamts vom 21. Januar 1983 zurlickgewiesen. Die
Zurilickweisung wird damit begriindet, dag integralaéymmetri—
sche Ultrafiltrationsmembranen gemdB dem am 4. Septem-

ber 1982 eingegangenen einzigen Patentanspruch im Hinblick
auf den in der AU-B- 473 950 verdffenlichten Stand der Tech-
nik, siehe dort insbesondere die 5. Strukturformel in der
Tabelle 1 auf Seite 5 in Verbindung mit der Beschreibung im
2. und 3. Absatz auf Seite 4, nicht die gemds Art. 52 (1)
und 54 EPU erforderliche Neuheit aufwiesen.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefiihrerin mit
Fernschreiben vom 21. Mirz 1983 unter gleichzeitiger Zahlung
der Beschwerdegebiihr Beschwerde eingelegt. Ein den Inhalt
des Fernschreibens wiedergebendes Schriftstiick ist am

22. Mdrz 1983 eingegangen. Mit dem am 18. Mai 1983 eingegan-
genen Schriftsatz wurde unter Vorlage eines neuen nur unwe-
sentlich gednderten einzigen Patentanspruchs die Beschwerde

begriindet.

Auf einen die Sachlage erdrternden Bescheid des Berichter-
statters der Kammer, in welchem noch die "Chemiker-Zeitung",
103. Jahrgang (1979), Nr. 6, Seiten 211 - 219, und "Ullmanns
Encyklopddie der technischen Chemie", 4. Auflage, 1976, Band
11, Seite 343, eingefiihrt wurde, hat die Beschwerdefiihrerin
den am 18. Mai 1983 vorgelegten Patentanspruch aufrecht er-



halten. In dem Bescheid wurde insbesondere auf den Umstand
hingewiesen, daB die zweite Strukturformel in Abbildung 10
auf Seite 217 der “Chemiker-Zeitung” als ein fiir die Her-
stellung von integralasymmetrischen Ultrafiltrationsmembra-
nen verwendbares aromatisches Polyamid gerade Poly(para-
phenylenterephthalamid), im folgenden abgekiirzt als PPDT,
zeige.

Der geltende Patentanspruch hat folgenden Wortlaut:

Integralasymmetrische Ultrafiltrationsmembran aus Polyme-
ren, dadurch gekennzeichnet, daB die Membran aus nur in
konzentrierter Schwefelsdure oder in Oleum 1dslichem Po-
ly(paraphenylenterephthalamid) besteht.

Die Beschwerdefiihrerin macht im wesentlichen folgendes gel-
tend:

Der Auffassung, daB aus der “Chemiker-Zeitung" a.a.0. nach
dem Phaseninversionsverfahren in einem Arbeitsgang herge-
stellte integralasymmetrische Ultrafiltrationsmembranen aus
einem aromatischen Polyamid bekannt seien, kdnne nicht zuge-
stimmt werden, da die beiden auf den Seiten 216 und 217 spe-
ziell angefiihrten Polymere (Celluloseacetat und aromatisches
Polyamid) vielfach zur Herstellung von Hyperfiltrationsmem-
branen benutzt worden seien, vgl. Seite 217, rechte Spalte,
Zeilen 3/4, und in diesem Artikel nur allgemein von “inte-
gralasymmetrischen Membranen" als Gegensatz zu "zusammenge-
setztasymmetrischen Membranen" aus Polyimiden, vgl. Seite
217, rechte Spalte, Zeilen 17/18 (gemeint sind wohl die Zei-
len 17/18 im Kapitel 6.1), die Rede sei.

Bei der Darstellung der Identitdtsperiode von PPDT als Ver-
treter filir ein Polyamid in Abb. 10 auf Seite 217 sei dem

v/ enn

3.a)

Verfasser ein Fehler unterlaufen. An dieser Stelle sollte
die Strukturformel von Poly(m-phenylenisophthalamid), im
folgenden abgekiirzt als MPD-I, wiedergegeben werden. Dieser
Irrtum ergebe sich aus der Tatsache, daB meta-substituierte
Polyamide wie MPD-I im Unterschied zu para-substituierten
Polyamiden in organischen Losungsmitteln 1&slich seien, eine
notwendige Voraussetzung fiir die in der "Chemiker-Zeitung*
beschriebene Herstellung von integralasymmetrischen Hyper-
filtrationsmembranen. AuBSerdem wird noch auf die im 2. Ab-
satz der linken Spalte auf Seite 217 angegebene hohe Wasser-
aufnahme (15 % - 20 %) von Entsalzungsmembranen (Hyperfil-
trationsmembranen) hingewiesen, ein Wert, der nur von MPD-I,

jedoch nicht annhihernd von PPDT erreicht werde.
Die Beschwerdefiihrerin beantragt,
unter Aufhebung der Entscheidung ein Patent auf die An-

meldung 2zu erteilen, offensichtlich auf der Grundlage des

am 18. Mai 1983 eingegangenen einzigen Patentanspruchs.

Entscheldungsgriinde

Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 und der
Regel 64 EPU. Die Beschwerde ist daher zulédssig.

Der Gegenstand des geltenden Anspruchs stellt praktisch eine
Zusarmenfassung der Gegenstidnde der urspriinglichen Anspriiche
1 und 3 dar und ist somit in den urspriinglichen Unterlagen
offenbart.

Der Artikel in der "Chemiker-Zeitung" a.a.0. mit dem Titel

"Struktur und Funktion von Kunststoffmembranen" befaBt sich

mit den den einzelnen Membrantypen zugrunde liegenden Trenn-
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prozessen und Herstellungsverfahren fiir Kunststoffmembranen
u.a. zur Hyper- und Ultrafiltration. In dem Kapitel 5.5.2
auf Seite 216 ist ausgeflihrt, da8 asymmetrisch strukturierte
Membranen und zwar nach den dortigen Angaben integralasymme-
trische Membranen nach dem Phaseninversionsverfahren herge-
stellt werden, vgl. hierzu auch die Zeilen 17 uﬂd 18 im Ka-
pitel 6.1 in der rechten Spalte auf Seite 217. Zur Herstel-
lung der beanspruchten Membranen bedient man sich ebenfalls
des Phaseninversionsverfahrens, wie den Anmeldungsunterlagen
zu entnehmen ist, vgl. dort die beiden ersten Absidtze auf
Seite 1, den ersten Absatz auf Seite 2 und die Ausfiihrungs-
beispiele. In dem sich unmittelbar an das Kapitel 5.5 be-
treffend "Die praktische Herstellung von Phaseninversions-
membranen” anschlieBenden Kapitel 5.6 auf Seite 217 werden
flir die Herstellung von Phaseninversionsmembranen geeignete
Polymere behandelt. Der erste Satz dieses Kapitels lautet:
"Flir die Herstellung von Ultra- oder Hyperfiltrationsmembra-
nen durch Phaseninversion kann im Prinzip jedes Polymer Ver-
wendung finden, das in einem L&sungsmittel oder Ldsungsmit-
telgemisch in geniigend hoher Konzentration 1&slich ist und
in einer anderen Fliissigkeit unl&slich ist." Die im Kapitel
5.6 enthaltene Abbildung 10 zeigt entsprechend ihrer Legende
Strukturen verschiedener fiir die Membranherstellung benutz-
ter Polymere, ndmlich von Celluloseacetat, Polyamid, Poly-
imid und Polysulfon. Die Strukturformel des dargestellten
Polyamids ist die Identitdtsperiode von PPDT. Der Artikel in
der “"Chemiker-Zeitung" vermittelt somit dem fachminnischen
Leser die Lehre integralasymmetrische Ultrafiltrationsmem-
branen aus PPDT herzustellen.

Ergdnzend wird noch bemerkt, daB8 diese Offenbarung in der
"Chemiker-Zeitung" auch aus der dortigen Tabelle 2 auf Seite
213 in Verbindung mit der in der Abb. 10 angefiihrten Struk-
turformel fiir das Polyamid PPDT herleitbar ist. Nach dem

e/ onn

b)

drittletzten, in der Tabelle 2 auf Seite 213 angefihrten
Membrantyp sind namlich fiir die Ultrafiltration verwendbare,
nach dem Phaseninversionsverfahren hergestellte integral-
asymmetrische Membranen bekannt, dessen Ausgangsmaterial aus

einem Polyamid besteht.

Die Fertigung von integralasymmetrischen Ultrafiltrations-
membranen nach dem Phaseninversionsverfahren setzt die L&s-—
lichkeit des Membranmaterials in einem L&sungsmittel voraus,
vgl. den vorstehend zitierten ersten Satz im Kapitel 5.6. Es
ist zutreffend, daB8 in der "Chemiker-Zeitung" a.a.O. iber
ein geeignetes L&sungsmittel fiir PPDT nichts ausgesagt ist.
Bei der Fertigung von Ultrafiltrationsmembranen auf der Ba-
sis von PPDT wird .sich daher der Fachmann in der Standardli-
teratur nach einem solchen umsehen miissen. Die erforderliche
Information vermittelt z.B. "Ullmanns Encyklopidie der tech-
nischen Chemie" a.a.0., wo im Kapitel {iber die Herstellung
von PPDT in der rechten Spalte auf Seite 343 gusgefﬁhrt ist,
daB PPDT in allen organischen Ldsungsmitteln unl&slich, in
konzentrierter Schwefelsiure jedoch 18slich ist. Bei dem im
geltenden Patentanspruch enthaltenen Merkmal, da8 das PPDT
nur in konzentrierter Schwefelsiure oder in Oleum (100 %-ige
Schwefelsiure mit geldstem Schwefeltrioxyd) 1l8slich sein
soll, handelt es sich somit lediglich um die Angabe einer
bekannten Eigenschaft. In diesem Zusammenhang wird auf die
Ausfilhrungen im vorletzten Absatz auf Seite 1 der Anmel-
dungsbeschreibung hingewiesen, wonach konz. Schwefelsiure
und Oleum die alleinigen LOsungsmittel filir PPDT darstellen.
Es kann daher keine Rede davon sein, da8 die LOsungsmittel-
angabe im Patentanspruch eine Spezialisierung des filir die
Membranherstellung zu verwendenden PPDT (etwa im Sinne eines
speziell ausgewdhlten MolekulargewichtSSChnittes infolge
Verwendung eines entsprechenden Ldsungsmittels) zur Folge
hat.
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c) Das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin gibt der Kammer keine

Veranlassung flir eine andere Beurteilung des Offenbarungsge-
haltes in der "Chemiker-Zeitung" a.a.0. Ein Irrtum bei der
Darstellung von PPDT als ein geeignetes aromatisches Poly-
amid in Abb. 10 der "Chemiker-Zeitung" a.a.0. konnte allen-
falls unter der Voraussetzung eine Beriicksichtigung finden,
daB der fachmdnnische Leser des Artikels den Irrtum aus dem
sonstigen Inhalt evtl. unter Einbeziehung seines Fachwissens
ohne weiteres hitte erkennen k&dnnen. Dem ist aber nicht so.
Der gesamte Inhalt des Artikels steht ndmlich nicht im ge-
ringsten Widerspruch zu der Darstellung von PPDT in Abb. 10.
Eine augenfdllige Widersprilichlichkeit wiirde z.B. darin be-
stehen, wenn PPDT nicht zur Gruppe der (aromatischen) Poly-
amide gehdren wiirde. Die Darstellung von PPDT in Abb. 10
konnte keinesfalls den Eindruck eines Irrtums beim sachkun-
digen Leser erwecken, da es bereits flir die Herstellung von
integralasymmetrischen Kunststoffmembranen fiir die Hyperfil-
tration verwendet worden ist, vgl. die die Zurickweisung der
Anmeldung stilitzende AU-B-473 950, 5. Strukturformel in Ta-
belle 1 in Verbindung mit dem im letzten Absatz auf Seite 4
und im ersten Absatz auf Seite 5 erliuterten Herstellungs-
verfahren, und nach Tabelle 2 auf Seite 213 in der"Chemiker-
Zeitung” sowohl fiir Ultra- als auch fiir Hyperfiltration

Polyamide verwendet werden.

SchlieBlich kann auch die von der Beschwerdefiihrerin vorge-
tragene hohe Wasseraufnahme von Entsalzungsmembranen (Hyper-
filtrationsmembranen) im Vergleich zu anmeldungsgemiBen
Ultrafiltrationsmembranen nicht als Indiz fiir die Offen-
sichtlichkeit des Irrtums dienen, da in der betreffenden
Textstelle in der "Chemiker-Zeitung", siehe den zweiten Ab-~
satz im Kapitel 5.6, nur ganz allgemein die Eigenschaft der

Wasseraufnahme von Polymeren fiir Entsalzungsmembranen fest-

eef et

a)

e)

£)

gestellt wird. Im {ibrigen werden gemds der AU-B-473 950 Mem-
branen aus PPDT (Strukturformel 5 in Tabelle 1), also Mem-
branen mit geringer Wasseraufnahme, ebenfalls fiir die Meer-

wasserentsalzung, verwendet, vgl. den dortigen Anspruch 1.

Letztlich kann auch der Hinweis der Beschwerdefiihrerin auf
die Ausfilhrungen im ersten Absatz der rechten Spalte auf
Seite 217, wonach aromatische Polyamide (ochne jede Spezifi-
zierung) flir die Herstellung von Hyperfiltrationsmembranen
flir die Meerwasserentsalzung benutzt wiirden, nicht dahinge-
hend ausgelegt werden, vgl. in der "Chemiker-Zeitung" Ta-
belle 2 und die Einleitung des Kapitels 5.6, daB Membranen
solcher Art nur fiir die Herstellung von Hyperfiltrationsmem-
branen verwendbar sind.

Im Hinblick auf das von der Beschwerdefiihrerin geltend ge-
machte Auffinden der optimalen Parameter, wie Konzentration,
ist zundchst festzustellen, daB der Patentanspruch keine
diesbeziiglichen Merkmale enth&dlt. Die Kammer sah sich aber
auch nicht in der Lage Empfehlungen filir die Aufnahme von
Verfahrensparameter in den Patentanspruch zu unterbreiten.
Wie ausgefiihrt, kommen als Losungsmittel fiir PPDT ohnehin
nur konzentrierte Schwefelsdiure oder Oleum in Frage. Aus-
weislich der Angaben in der Beschwerdebegriindung auf Seite 6
unten liegt bei Raumtemperatur die Loslichkeitsgrenze von
PPDT in konzentrierter Schwefelsdure bei 2,75 %, d.h. bei
dem von der Beschwerdefiihrerin als optimal angesehenen Wert,
so daB hohere Konzentrationen von vornherein ausgeschlossen

sind.

Nach Sachlage stellt der Anmeldungsgegenstand keine patent-
fihige Erfindung im Sinne des Art. 52 (1) EPU dar. Der Pa-

tentanspruch ist daher nicht gewidhrbar.
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Entscheidungsformel

Es wird daher wie folgt entschieden:

Die Beschwerde wird zuriickgewiesen.

Der Geschd@ftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

gez. J. fickerl gez. R. Kaiser






