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II.

III.

Sachverhalt und Antrdge

Die am 2. Februar 1979 angemeldete, unter der Nummer

0 003 567 verdffentlichte europdische Patentanmeldung

79 100 299.1, flir die die Priorit3t einer £ritheren Anmeldung
vom 9. Februar 1978 in Anspruch genommen wird, ist von der
Priifungsabteilung 127 auf die miindliche Verhandlung vom.

9. Oktober 1981 zurlickgewiesen worden.

Der Entscheidung lagen die in der Verhandlung iberreichten

Patentanspriiche 1 bis 7 zugrunde.

In der am 1. Dezember 1981 zur Post abgegebenen Entscheidung
fihrt die Prifungsabteilung aus, der Gegenstand des An-
spruchs 1 beruhe nicht auf einer erfinderischen Titigkeit.
Sie begriindet ihre Auffassung unter Hinweis auf die Angaben
in der deutschen Offenlaegungsschrift 2 545 302 damit, daB im
Hinblick auf diese Angaben nur noch einfache Uberlegungen er-
forderlich gewesen seien, um jede der im kennzeichnenden Teil

des Anspruchs 1 angegebenen MasSnahmen vorzuschlagen.

Cegen diese Entscheidung hat die Anmelderin am 8. Januar 1982
unter gleichzeitiger Zahlung der Geblihr Beschwerde eingelegt
und diese in einem am 22. M3rz 1982 eingegangenen Schrifisatz

begriindet.

Die Anmelderin beantragt, die angefochtene FEntscheidung auf-
zuheben und das europdische Patent auf der Grundlage der Pa-
tentanspriche 1 bis 7 in der Fassung vom 9. Oktober 1981 zu
erte;len. Diese Anspriiche hat sie im Verlauf des Beschwerde-
verfahrens durch die am 9. Januar 1984 eingegangenen sieben
Patentanspriche ersetzt. Gleichzeitig hat sie eine diesen An-
sprichen angepaBte Beschreibung vorgelegt und den Antrag ge-

stellt, in den Figuren 1 und 6 der am 26. Januar 1983 einge-



gangenen neuen Druckzeichnung amtsseitig einige geringfligige

Anderungen vorzunehmen. Mit Schreiben vom 6. Februar 1984 hat

sie ferner um mehrere kleine Anderungen in der Beschreibung

gebeten.

Der geltende Patentanspruch 1 hat folgenden Wortlaut:

"1.

QRS-~Detektor fUr gleichgerichtetg QRS-Eingangs~Signale
(59) mit automatischer Schwellenwertbestimmung flir Gerdte
zur Uberwachung der Herztdtigkeit, bei dem der Schwellen-
wert des Detektor—Einsatzpunk%s in Abhdngigkeit wvom Ein-
gangssignal (59) durch eine dem als Komparator oder als
Operationsverstirker mit mindestens zwei Eing&dngen
(60, 61) ausgebildeten Detektor (56) vorgeschaltete Ein-
stellschaltung autcmatisch verschiebbar ist, die ein mit
dem einen Eingang (61) des Detektors (56) verbundenes
TiefpaBfilter (65, 62) und einen vom gleichen Eingangs-
signal wie das TiefpaBfilter (62, 65; 62', 65) beauf-
schlagten Spannungsteiler (72, 73) umfaBt, dessen Zwi-
schenabgriff mit dem anderen Eingang (60) des Detektors
(56) verbunden ist,
dadurch gekennzedichnet ,b daB
< die dem Detektor (56) vorgeschaltete Einstellschaltung
(62, 65, 72, 73; 62', 65, 72, 73) eingangsseitig unmit-
telbar mit dem QRS-Signal als Nutzsignal, das ein durch
Zweiweggleichrichtung erhaltenes Betragssignal ist, und
der diesem Nutzsignal gegebenenfalls liberlagerten Stdr-
komponente als gemeinsamem Eingangssignal {56) gespeist

ist,

~ einerseits das TiefpasSfilter (62, 65; 62', 653) so bemes~

sen ist, daB8 an seinem mit dem einen Eingang (61) des
Detektors (56) verbundenen Ausgang der Schwellenwert
(63) als arithmetischer Mittelwert des Eingangssignals
(59) auftritt, und das

Iv.

- andererseits der Spannungsteiler (72, 73) so dimensio-
niert ist, da8 ein aus dem Eingangssignal (59) gebilda-
tes und zu diesem im Verhiltnis 1/k = 2 :% stehendes
Zweites Signal (74) an dem mit dem zweiten Eingang (60)
des Detektors (56) verbundenen Zwischenabgriff auftritt,
dessen Scheitelamplitude im Falle periodischer Stdrungen
durch das gewdhlte Spannungsteilungsverhdltnis von
1/k = 2 :7 kleiner ist als der zugehdrige, iber das
TiefpaBfilter (62, 65; 62', 65) am ersten Eingang (51)
des Detektors (56) auftretende Schwellenwert."

Die Anmelderin ist der Auffassung, die deutsche Offenlegungs-
‘schrift 2 545 802 filihre vom Gegenstand des Anspruchs 1 weg.
Bei der Beurteilung der erfinderischen Titigkeit miiBten im
Ubrigen die im kennzeichnenden Teil des Anspruchs aufgefiihr-
ten Merkmale nicht fiir sich, sondern in ihrer Gesamtheit be-
wertet werden.

Wegen des Wortlauts der urspriinglichen Patentansprii¢he und
der urspringlichen Beschreibung wird auf die Verdffentli-

- chungsnummer 0 003 567 verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sowie
Regel 64 EPU; sie ist daher zulissig.

Die im geltenden Patentanspruch 1 angegebenen Merkmale sind
bis auf ‘das Merkmal, daB das QRS-Signal durch Zweiweggleich-—
richtung erhalten ist, in den urspriinglichen Patentanspriichen
1 bis 6 offenbart. Das vorstehende Merkmal ergibt sich aus
Seite 12, Zeile 23, in Verbindung mit Seite 4, Zeilen 21 und
27, der ursprlnglichen Beschreibung und der Darstellung des

jeweiligen QRS-Signals in den Figuren 12 bzw. 6 der urspriing-




lichen Zeichnung. Der Anspruch geht mithin nicht iUber den In-
halt der Amnmeldung in der urspringlich eingereichten Fassung
hinaus (Artikel 123 (2) EP{).

In dem Oberbegriff des Anspruchs 1 hat die Ammelderin die
Merkmale des QRS-Detektors aufgefilhrt, die in Verbindung
miteinander durch die deutsche Offenlegungsschrift 2 545 802
bekanntgeworden sind. Hiergegen bestehen keine Bedenken, da
der in dieser Verdffentlichung offenbarte Detektor unter den
als Stand der Technik zu beriicksichtigenden QRS-Detektoren

dem Gegenstand der Anmeldung am ndchsten kommt .

Der Anspruch 1 geniigt daher insoweit den formalen Vorschrif-
ten der Konvention.

Nach der Beschreibung wird bei dem in der deutschen Offenle-
gungsschrift 2 545 802 beschriebenen QRS~Petektor der Schwel-
lenwert des Detektor-Einsatzpunkts aus dem gemittelten Schei-
telwert des EXG-Signals gewonnen. Infolgedessen sei bei die-
sem Gerit bei schwankenden EKG- und damit QRS~Amplituden kei-
ne sichere Signalermittlung mehr mdglich, da beispieslsweise
bei einem pldtzlich auftretenden schwachen QRS-Signal der

Schwellenwert zu hoch liege und dieses Signal daner nicht an-
gezeigt wird.

Der Anmeldung liegt deshalb die Aufgabe zugrunde, einen ein-
fach auigebauten, gegen periodische StSrspannungen unempfind-
lichen QRS-Detektor mit automatischer Schwellenwertanpassung
des Detektor-Einsatzpunkts der in der deutschen Offenlegungs-—
schrift 2 545 802 beschriebenen Art zu schaffen, der auch bel

schwachen EKG-Signalen noch sicher durch die QRS-Impulse ge-
triggert wird.

Nach Priifung der von der Anmelderin und im Recherchenbericht

genannten Verdifentlichungen kommt die Karmmer zu dem Ergeb-

e/l

nis, daB der zur Losung dieser Aufgabe vorgeschlagene QRS-
Detektor na¢h Anspruch 1l gegeniiber diesem Stand der Technik.
neu ist. Von dem QRS~Detektor nach der deutschen Offenle-
gungsschrift 2 545 802 unterscheidet sich der Gegenstand des
Anspruchs 1, wie schon erwdhnt (vgl. Abschnitt 3), durch die
im kennzeichnenden Teil des Anspruchs'angegebenen Merkmale,
von dem Detektor nach der deutschen Offenlegungsschrift

1 960 934 bereits dadurch, daB8 bei ihm als Schwellenwert des
Detektor-Einsatzpunkts nicht der Durchschniit der Spitzenwer-
te, sonderm der arithmetische Mittelwert des Eingangssignals
benutzt wird. Gegeniiber den Seiten 218 bis 224 der Zeit-
schrift "Electronic Design” vom 16. August 1969 ist die Neu-

heit schon deshalb gegeben, weil auf diesen Seiten keine QRS-
Detektoren beschrieben sind.

Die Priifung, ob der QRS~Detektor nach Anspruch 1 nahelag,

ergibt folgendes:

Unter den als bekannt ermittelten QRS~Detektoren mit autcma-
tischer Schwellenwertanpassung des Detektor-Einsatzpunkts
kommt dem Gegenstand des Anspruchs 1, wie schon erwdhnt, der
als Herzsignaldiskriminator bezeichnete QRS-Detektor nach Fi-
gur 3 der deutschen Offenlegungsschrift 2 545 802 am ndch-
sten. Bel diesem gegen Fehltriggerungen durch periodische
Storwechselspannungen unempfindlichen Detektor wizd der
Schwellenwert von einem der Einstellschaltung vorgeschalteten
Gleichrichterteil durch Mittelwertbildung aus den Scheitel-
werten des vom Patienten kommenden, unter Umsti#nden mit St3r-
anteilen behafteten EXG-Signals, also einer HUlikurve gebil-
det. Der gemittelte Scheitelwert wird von dem mit dem einen
Detektoreingang verbundenen TiefpaB8filter der Einstellschal-
tung zus&tzlich gegldttet. An dem mit dem anderen Detektor-
eingang verbundenen Zwischenabgriff des Spannungsteilers
steht die entsprechend dem Spannungsteilerverhdltnis der bei-

den Widerstdnde geteilte Hiillkurvenspannung an.



Bei diesem Detek:or wird die Unempfindlichkeit gegen sStdSrim-
pulse mithin durch die zur Bildung der Hillkurve notwendige

groBe Zeitkonstante, d.h. die Trdgheit des Gleichrichterteils

erreicht.

Stellt sich heraus, daB ein solcher QRS-Detektor bei pldtz-
lich auftretenden schwachen EKG-Signalen durch die QRS-Impul-
se nicht getriggert wird, so erkennt der Fachmann bei der Su-
che nach der Ursache hierfiir ohne weiteres, daB sie in der
Trigheit des Gleichrichterteils des Detektors zu sehen ist.
Der durch die grogfe Zeitkonstante verursachte langsame Abbau
des jeweiligen QRS~Signals fithrt ndmlich dazu, dag ein nach-
folgendes schwaches QRS-Signal nicht angezeigt wird. In der
Stellung der der Anmeldung zugrundeliegenden Aufgabe (vgl.

Abschnitt 3) kann daher nichts Besonderes gesehen werden.

Hinweise auf die zu ihrer L&sung im Anspruch 1 angegebenen
Merkmale enthil* die deutsche Offenlegungsschrift 2 545 802
jedoch nicht.

Wenn die angefochtene Entscheidung meint, da im Anspruch 3
der deutschen Offenlegungsschrift 2 '545 802 nur von einer
Gleichrichteranordnung die Rede sei, sei es dem Fachmann
freigestellt, auch einen Gleichrichtertsil mit kleiner Zeit-
konstante zu wiahlen, so 148t sie auBer acht, daB das einzige
Aus fiihrungsbeispiel eines mit einem Gleichrichterteil ausge-
statteten QRS-Detektors auf dem Prinzip beruht, das der

Gleichrichterteil eine groBe Zeitkonstante aufweist.

Etwas anderes kann auch nicht aus den Worten "bevorzugte Aus-
fiihrungsform" auf Seite 8, Absatz 1, der Offenlegungsschrift
hergeleitet werden; denn sie besagen nur, daf der Detektor

bevorzugt mit einem Gleichrichterteil ausgestattet ist. Wel-

cher Gleichrichterteil im einzelnen in Betracht kommt, ergibt
erst eine Wirdigung des Gesamtinhalts der Offenlegungs—
schrift. Sie fiihrt zu dem Ergebnis, daf nur an einen Gleich-
richter mit grofier Zeitkonstante gedacht ist. Diese Ver’f-
fentlichung weist den Fachmann daher zur Frage der Ausbildung
des Gleichrichterteils in eine andere Richtung, als sie die

Anmelderin bei ihrem Vorschlag eingeschlagen hat.

Im Ubrigen war die Ldsung der der Anmeldung zugrundeliegenden
Aufgabe auch nicht schon damit gefunden, die Zeitkonstante
des Gleichrichterteils so weit zu reduzieren, da die Ein-
stellschaltung eingangsseitig unmittelbar mit dem QRS~Signal
und der ihm gegebenenfalls {iberlagerten Stdrkomponenten ge-
speist wird, und zugleich zur Erkennung wechselnder Polariti-
ten des QRS-Komplexes eine Zweiweg-Gleichrichtung des QRS-
Signals vorzusehen.

Um zum Gegenstand des Anspruchs 1 zu gelangen, war augerdem
die Erkenntnis erforderlich, da8 sich die Unempfindlichkeit
des Detektors gegen periodische Stdrwechselspannungen durch
ein Zusammenwirken von TiefpaSfilter und Spannungsteiler her-
beifiihren 148t, wenn beide, wie im Anspruch 1 im sinzelnen
angegeben, bemessen werden. Diese Erkenntnis wurde durch den
bekannten Detektor ebenfalls nicht-nahegelegt.

Ob fiur die vorgeschlagene Bemessung des Spannungsteilers nur
einfache schaltungstachnische ﬁberlegungen erforderlich wa-
ren, kann daher dahingestellt bleiben: denn Voraussetzung fir
diese Bemessung war es, auch insoweit in Abkehr von dem der
Ausbildung des bekannten Detektors zugrundeliegenden Prinzip
den Gedanken zu konzipieren, zum Unempfindlichmachen des De-
tektors gegen periodische Stdrwechselspannungen TiefpaBfilter

und Spannungsteiler gemeinsam heranzuziehen.



wn

(52

Auch den beiden anderen Verdffentlichungen sind keine Hinwei-
se zu entnehmen, die flir sich oder in Verbindung mit den den
iibrigen Verdffentlichungen zu entnehmenden Lehren den -Fach-

mann ohne weiteres zum Gegenstand des Anspruchs 1 hinfthrten.

GemdB der déutschen Offenlegungsschrift 1 960 934 wird die
dem als Komparator ausgebildeten Detektor vorgeschaltete Ein-
stellschaltung von einem Spitzendetektor gebildet. Der
Schwellenwert fiir den Xomparator-Einsatzpunkt wird aus dem
Durchschnitt einer bestimmten Anzahl der von dem Detektor an-
gezeigten Spitzenwerte abgeleitet. Auch bei diesem Detektor
wird als Schwellenwert daher das gemittelte Hilllkurvensignal
benutzt. Dem anderen Komparatoreingang wird dagegen das QRS-
Signal unmittelbar zugefiihrt.

Der Aufsatz auf den Seiten 218 bis 224 der Zeitschrift
"Electronic Design“ vom 16. August 1969 befast sich mit dem
Aufbau integrierter Schaltungen. Er ist daher vom Gegenstand
des Anspruchs 1 weiter entfernt als die vorstehend erdrterten

Offenlegungsscinriften und enthidlt nichts, was als Anregung zu

‘der im Anspruch 1 vorgeschlagenen L&sung der der Anmeldung

zugrundeliegenden Aufgabe dienen konnte.

Der QRS-~Detektor nach Anspruch 1 beruht demnach auf einer er-

finderischen Leistung im Sinn des Artikels 56 EPU.
Der BAnspruch 1 ist deshalb gewdhrbar {art. 52 EPU).

Die auf den Anspruch 1 riickbezogenen Anspriiche 2 bis 7 sind
auf besondere Ausfilhrungsformen des Detektors nach Anspruch 1

gerichtet. Die Voraussetzung filr ihre Gewdhrbarkeit zls ab-
h3ngige Anspriiche ist daher erfiillt.

Der Geschdftsstellenpeamte:

J. Rickerl

Die gelteﬁde Beschreibung unterscheidet sich von der ur-~
springlichen Beschreibung durch die Beseitigung von Angaben,
die zum Verstindnis der Erfindung unndtig sind, sowie durch
redaktionelle Anderungen zur Anpassung an den Wortlaut des
geltenden Anspruchs 1 und zur klaren Darstellung der in den
Anspriichen gekennzeichneten Erfindung. Gegen ihre Fassung

sind deshalb keine Einwendungen zu erheben.

Entscheidungsformel

2us diesen Griinden

wird wie folgt entschieden:
Die angefochtene Entscheidung wird aufgenoben.

Die Sache wird an die erste Instanz wmit der Auflage zurlick-
verwiesen, auf die Anmeldung ein europdisches Patent mit f£fol-
genden Unterlagen zu erteilen:

7 Patentanspriiche, eingegangen am 9. Januar 1984,
Beschreibung, eingegangen am 9. Januar 1984, mit den am

6. Februar 1984 beantragten Anderungen sowie
Druckzeichnung, eingegangen am 26. Januar 1983, mit den am
9. Januar 1984 beantragten Anderungen.

Der Vorsitzende:

G. Andersson
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Vertreter:

Zusammensetzung der Kammer:
Vorsitzender: G. Andersson
Mitglied: C. Maus
Mitglied: M. Prélot

Die Entscheidungsformel der Entscheidung der Technischen
Beschwerdekammer 3.2.1 vom 16. Februar 1984 wird gemé&B
Regel 89 EPU dahin berichtigt, daB in Nr. 2 die Zzahl der
Patentanspriiche statt "7" richtig "5" lautet.

Der Geschiftsstellenbeamte Der Vorsitzende

7. /?& m



