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Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Priifungsabteilung 049 des Europiischen
Patentamtsvom 5. Juli 1983 , mit der die euro-
paische Patentanmeldung Nr. 81 107 041 .6aufgrund des Arti-
kels 97 {1) EPU zuriickgewiesen worden ist.

Zusammensetzung der Kammer:
Vorsitzender: R. Kaiser
Mitglied: 0. Huber
Mitglied: M. Prélot

II.

Sachverhalt und Antrdge

Die am 7. September 1981 eingegangene und am 24. Mdrz 1982
verdffentlichte {Verdffentlichungsnummer O 047 959) euro-
pdische Patentanmeldung Nr. 81 107 041.6 mit der Bezeich-
nung "R&ntgendiagnostikanlage mit mindestens einem Rontgen-
generator und ROntgengerdten”, fiir welche eine Prioritdt
vom 16. September 1980 aus einer Voranmeldung in der Bun-
desrepublik Deutschland in Anspruch genommen ist, wurde
durch Entscheidung der Priifungsabteilung 049 des Europdi-
schen Patentamts vom 5. Juli 1983 zuriickgewiesen. Die Zu-
riickweisung wird damit begriindet, da3 die ROntgendiagno-
stikanlage nach dem verdffentlichten und zum Zuriickwei-
sungszeitpunkt noch geltenden Patentanspruch im Hinblick
auf den in der DE-A-2 323 710, FR-A-2 399 182, US-A-

3 775 560 und US-A~4 079 450 offenbarten Stand der Technik
zwar neu sei, jedoch nicht auf einer erfinderischen Tatig-

keit beruhe.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefithrerin mit dem
am 20. Juli 1983 eingegangenen Schriftsatz unter Zahlung
der Beschwerdegebiihr Beschwerde eingelegt und die Beschwer-
de begriindet. Auf einen die Sachlage erdrternden Bescheid
des Berichterstatters der Kammer, in welchem noch die
FR~A-2 225 911 in das Verfahren eingefiihrt wurde, hat die
Beschwerdefiihrerin am 20. Februar 1984 einen neuen Patent-
anspruch und eine neue Beschreibungseinleitung vorgelegt.

Der geltende, einzige Patentanspruch hat folgerden Wort-
laut:
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Rontgendiagnostikanlage mit mindestens einem Rontgen-
generator (1), Réntgengerdten (6) und Hilfsgerdten,
wie einer Blattfilmkamera (3) oder einer Bildverstdr-
ker-Fernsehkette (4), sowie mit Bedienpulten (8) fur
die Generator- und Gerdtesteuerung, bei der die Be-
dienpulte (8) an einer zentralen Rechnereinheit (7)
angeschlossen sind, die den Rontgengenerator (1) und
die RSntgegengeridte (6) steuert und die Wiedergabe von
Daten der Rontgendiagnostikanlage auf den Datensicht-
gerdten bewirkt, die von dort aus abrufbar sind, da-
durch gekennzeichnet, daB die Bedienpulte (8) intelli-
gente Datensichtgerdte sind, die mit Mitteln zur Da-
teneingabe durch Beriihren des Bildschirmes entspre-
chend der jeweils beriihrten Stelle versehen sind, der-
art, das ein Oberprogramm aus der Rechnereinheit (7)
abrufbar und auf dem Bildschirm des jeweiligen Bedien-
pultes (8) wiedergebbar ist, anhand dessen durch Be-
rithren bestimmter Stellen des Bildschirmes bestimmte

Daten eingebbar sind.

Die Beschwerdefiihrerin machte im wesentlichen folgendes

geltend:

Bei der Rontgendiagnostikanlage nach der FR-A-2 225 911
k&nnten iiber die Bedienungseinheiten (21, 31, 4l) nur vor-
gegebene Programme aus der zentralen Rechnereinheit (5) ab-
gerufen, aber keine Daten eingegeben werden. Die Bedie-
nungseinheiten lieBen nur eine Anpassung (des Programmes)
an die jeweilige Patientenkonstitution zu, wdhrend Pro-
gramminderungen durch die zentrale Einstelleinrichtung (7)

vorgenommen werden miiten.

Demgegeniiber sei bei der beanspruchten Anlage von jedem Be-

dienpult aus ein Oberprogramm aus der Rechnereinheit abruf-
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bar und auf den Bildschirmen der Bedienpulte darstellbar.
Durch Beriihren bestimmter Stellen des Bildschirmes des je-
weiligen Bedienpultes kdnnten bestimmte Daten eingegeben
werden, woraus sich eine Vielseitigkeit bei der Datenwahl
ergebe. Diese Lehre lieB8e sich aus den Entgegenhaltungen
nicht ableiten.

Die Beschwerdefiithrerin beantragt,

die Entscheidung iliber die Zuriickweisung der euro-
pdischen Patentanmeldung Nr. 81 107 041.6 aufzuheben
und die Erteilung eines europidischen Patents offen-
sichtlich auf der Grundlage des Anspruchs 1, einge-
gangen am 20. Februar 1984, der Beschreibungsseiten 1,
2 und 2a, eingegangen am 20. Februar 1984, der Be-
schreibungsseiten 3 und 4, wie verdffentlicht, und der

verdffentlichten Zeichnung.

Entscheidungsgriinde

Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 und der
Regel 64 EPU. Die Beschwerde ist daher zuldssig.

Der Gegenstand des geltenden Anspruchs ist in den urspriing-
lichen Unterlagen offenbart. Der Anspruch ist formal nicht
zu beanstanden.

Die Fassung des geltenden Anspruchs unterscheidet sich von

der urspriinglichen und bislang geltenden in zwei Punkten:
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a) Das Merkmal, daB die Bedienpulte an einer zentralen
Rechnereinheit angeschlossen sind, die den ROntgen-
generator und die ROntgengerdte steuert und die Wie-
dergabe von Daten der Rdntendiagnostikanlage auf den
Datensichtgerdten bewirkt, wurde aus dem Kennzeichen

in den Gattungsteil iiberfithrt.

b) Neu aufgenommen in das Kennzeichen wurde der die Funk-
tionsweise erliuternde Halbsatz "daB ein Oberprogramm
aus der Rechnereinheit abrufbar und auf dem Bildschirm
des jeweiligen Bedienpultes wiedergebbar ist, anhand
dessen durch Beriihren bestimmter Stellen des Bild-

schirmes bestimmte Daten eingebbar sind".

Nach dem Wortlaut des bisherigen Anspruchs waren bereits
die die Anlage steuernden "Daten” aus der Rechnereinheit
abrufbar und auf dem Datensichtgerdt (in selbstverstdnd-
licher Weise auf dem Bildschirm desselben) des jeweiligen
Bedienpultes wiedergebbar. Das entsprechende Merkmal befin-
det sich nunmehr im Gattungsteil. Ebenso waren nach der
bisherigen Anspruchsfassung durch Beriihren bestimmter
Stellen des Bildschirmes bestimmte (zusitzliche) Daten ein-
gebbar. Dieses Merkmal ist bereits im ersten Teil des Kenn-
zeichens des geltenden Anspruchs enthalten. Durch die Auf-
nahme des unter b) angefithrten Halbsatzes unterscheidet
sich der Wotlaut des geltenden Anspruchs vom urspriinglichen
lediglich durch die Einfiihrung des Begriffes “Oberprogramm”
fiir die in der Rechnereinheit gespeicherten, von dort ab-
rufbaren und die Anlage steuernden "Daten". Der Begriff
"Oberprogrammm" ersetzt dabei den Begriff “Programm" als
Kur zbezeichnung fiir die in der Rechnereinheit gespeicherten
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Daten, wie er im Bescheid vom 3. Januar 1984 verwendet wur-
de. Somit hat das Patentbegehren durch die Anfigung des
Halbsatzes nach b) keine sachliche Anderung erfahren. Die
Ausfilhrungen des genannten Bescheides treffen in vollem Um-
fang auch fiir den geltenden Anspruch zu. Unter diesen Um-
stdnden war der ErlaB eines weiteren Bescheides vor der

Entscheidung nicht erforderlich.
Die beanspruchte Rontgendiagnostikanlage ist neu.
Zur erfinderischen Tdtigkeit ist festzustellen:

Eine ROntgendiagnostikanlage mit einem R&ntgengenerator,
ROntgengerdten und Hilfsgerdten gem#B dem Gattungsteil des
Patentanspruchs ist aus der FR-A-2 225 911 bekannt, siehe
in Fig. 1 mit dem dazugehSrigen Beschreibungsteil den Ge-
nerator (1), die RSntgengerdte (2, 3, 4) mit Hilfsgeriten,
die den ROntgengerdten jeweils zugeordneten Bedienungsein-
heiten (21, 31, 41) fir die Generator- und Geridtesteuerung,
welche an eine zentrale Rechnereinheit (5, vgl. auch den
Wortlaut des Anspruchs 4) angeschlossen sind, die den Ge-
nerator (1) und die ROntgengerite (2, 3, 4) steuert und von
der die das jeweilige Programm bildenden Daten (mit Hilfe
der Bedienungseinheiten) abrufbar sind. GemiB8 Anspruch 5
sind die Bedienungseinheiten (21, 31, 41) mit Mitteln zur
sichtbaren Darstellung des jeweils angewdhlten Programmes
ausgeristet, worunter Datensichtgerdte in der allgemeinsten
Bedeutung dieses Begriffes zu verstehen snd. Die Anzeige
der Programmdaten wird von der Rechnereinheit (5) bewirkt,

vgl. hierzu ebenfalls den Wortlaut des Anspruchs 5.
Damit offenbart die FR-A-2 225-911 auch Merkmale aus dem

Kennzeichen des Anspruchs, daB ndmlich die Bedienungsein-

heiten Datensichtgeridte sind, derart, daB ein Programm aus
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der Rechnereinheit (5) abrufbar und auf dem Anzeigefeld
(Bildschirm) der jeweiligen Bedienungseinheit (21, 31, 41)
wiedergebbar ist. In der FR-A-2 226 911 wird auch der Be-
griff "Programm" fiir einen Satz von Steuerungsdaten der An-
lage verwendet, vgl. z. B. $. 2, Z. 24 - 29, und S. 3, Z.

1 - 9, wobei offensichtlich der Begriff "programme stan-
dard" dem von der Beschwerdefilhrerin gewdhlten Wort "Ober-

programm" entspricht.

Desweiteren stellen die bei der Anlage nach der FR-A-

2 225 911 verwendeten Datensichtgerdte sog. “intelligente™
Gerdte dar. Im Sinne der vorliegeden Anmeldung wird unter
einem "intelligenten" Datengerdt ein solches verstanden,
das zur Einfithrung zusdtzlicher Daten und/oder zu Abdnde-
rungen an den abgerufenen Programmdaten befihigt ist. So
ist im letzten Absatz auf S. 4 und im ersten Absatz auf S.
5 der FR-A-2 225 911 ausgefiihrt, daB mit den Bedienungsein-
heiten nicht nur in die Rechnereinheit (5) eingegebene Pro-
gramme abgerufen werden, sondern zusdtzliche Informationen
fiir eine Korrektur am Standardprogramm (Oberprogramm} ein-
gebracht werden k®nnen. Lediglich als Beispiel fiir eine
solche zusitzliche, im Standardprogramm zu beriicksichtigen-
de Information ist die Konstitution des Patienten ange-
fiilhrt. Derartige Informationen stellen Daten im Sinne von
"bestimmte Daten" in der vorletzten Zeile des geltenden An-
spruchs dar. Gem#B8 den Ausfiihrungen im ersten Absatz auf S.
5 k&nnen diese Zusatzdaten auch iiber ein dem ROntgengerdt
zugeordnetes Hilfsgerdt (42) eingespeist werden, falls sie
in einem mechanisch lesbaren Informationstridger niederge-
legt sind. Es ist selbstverstdndlich, daB die Eingabe zu-
sitzlicher im Programm zu beriicksichtigender Daten entspre-—
chender Mittel in den Bedienungseinheiten bedarf, iber die

in der FR-A-2 225 911 nichts ausgesagt ist.
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Die Anlage nach der FR-A-2 225 911 enthsalt auch noch die
Einstelleinheit (7), mit der Anderungen an bereits in der
Rechnereinheit (5) befindlichen Programmen vorgenommen wer-
den kdnnen. Die Einheit (7) dient aber in erster Linie zur
Eingabe neuer Programme, insbesondere in den Fillen, wo die
gespeicherten Programme der zu ergreifenden Behandlung
nicht angepast sind, vgl. hierzu S. 5, Z. 11 ff. Entschei-
dend ist, daB die mit Datensichtmitteln ausgeriisteten Be-
dienungseinheiten (21, 31, 41) auch zur Eingabe bestimmter
Daten zwecks Beriicksichtigung im abgerufenen Programm be-

fihigt sind und demzufolge als "intelligente" Gerite anzu-
sehen sind.

Die Anlage nach dem Patentanspruch unterscheidet sich mit—
hin vom Stand der Technik nur noch durch die spezielle Aus-
bildung der Dateneingabemittel in den Datensichtgerdten,
ndmlich als solche, bei denen die Dateneingabe durch Beriih-
ren des Bildschirmes an bestimmten Stellen erfolgt. Derar-
tige Eingabesysteme sind z. B. aus der US-A-3 775 560 be-
kannt. Thre Verwendung zum wechselseitigen Informationsaus-
tausch mit einer Rechnereinheit ist dort ausdriicklich ange-
geben, siehe Sp. 1, Z. 7 - 10. Die Verwendung solcher be-
kannter Eingabemittel in den Bedienungseinheiten (21, 31,
41) der in der FR-A~2 225 911 beschriebenen Anlage zur Ein-
gabe von in das Programm aufzunehmenden Daten lediglich
zwecks Ausniitzung ihrer bekannten vorteilhaften Wirkungen,
wie leichte Bedienbarkeit, keine mechanisch bewegbaren und
damit verschleiBbaren Teile, liegt im Rahmen fachminnischen
Handelns und beruht somit nicht auf einer erfinderischen
Tdtigkeit (Art. 56 EPU).

Der Patentanspruch ist daher nicht gewdhrbar (Art. 52 (1)
EPU).
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Entscheidungsformel

Es wird daher wie folgt entschieden:

Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.

Der Geschiaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

J. Rickerl R. Kaiser






