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II.

III.

Sachverhalt und Antrdge

Die am l1ll. Dezember 1980 angemeldete europidische Patentan-
meldung 80 107 819.7, fir die die Prioritit einer fritheren
Armmeldung vom 21. Dezember 1979 in Anspruch genommen wird,
ist von der Priifungsabteilung 074 durch Entscheidung vom

2. Midrz 1983 zuriickgewiesen worden.

Der Entscheidung lagen die am 14. April 1982 eingegangenen

Patentaynspriiche zugrunde.

In der Entscheidung fithrt die Priifungsabteilung aus, der Ge-
genstand des Anspruchs 1 beruhe nicht auf einer erfinderi-
schen Tdtigkeit. Sie begriindet ihre Auffassung unter Hinweis
auf die .britische Patentschrift 260 066 und die deutsche
Offenlegungsschrift 1 551 552.

Gegen diese Entscheidung hat die Anmelderin am 30. April 1983
unter gleichzeitiger Zahlung der Gebuhr Beschwerde eingelegt.
Die Beschwerdebegriindung ist ebenfalls am 30. April 1983 ein-

gegangen.

Die Anmelderin beantragt, die angefochtene Entscheidung in

vollem Umfang aufzuheben und dem weiteren Verfahren den mit
der Beschwerdebegrindung vorgelegten Patentanspruch zugrunde
zu legen sowie die Riickzahlung der Beschwerdegebihr anzuord-

nen.

Der Patentanspruch lautet wie folgt:



IV.

"Ringspalt—Rohrbundel—Wérmeaustauscher, bestehend aus zwei
Kesselhauben, einem zylindrischen Teil aus einem groBen
Segment und mindestens einem Xleinen Segment mit ebenen Bdden
und diese Bdden miteinander verbindenden Wirmeaustauschrohren
und darin befindlichen Verdrdngerrohren, dadurch gekennzeich-
net, daB die Verdrdngerrohre an einem Ende geschlossen und
mit dem anderen Ende in einem ebenen Boden befestigt sind,
der sich im Abstand entsprechend der HGhe eines kleinen Seg-
ments vom nichstliegenden Boden des grofen Wadrmetauscher-Seg-
ments befindet, und dag sich in den Verdridngerrohren zusdtz-
lich Innenrchre befinden, die in einem ebenen Boden befestigt
sind, welcher durch ein Wirmetauscher-Segmment von dem die

Verdringerrohre tragenden Boden getrennt ist."

Die Anmelderin ist der Auffassung, fiir den Fachmann habe es

nicht nahegelegen, ein durch die deutsche Offenlegungsschrift

1 551 552 bekanntgewordenes Merkmal auf den Gegenstand der
britischen Patentschrift 260 066 zu libertragen.

In einem Bescheid vom 14. November 1983 hat der Berichter~
statter noch auf die im Recherchenbericht aufgefiihrte deut-
sche Offenlegungsschrift 2 155 481 verwiesen und dargelegt,
aus welchen Griinden der Gegenstand des Patentanspruchs in

Kenntnis der britischen Patentschrift 260 066 und dieser Ver-

Sffentlichung nahegelegen habe.

Auf diesen Bescheid hat die Anmelderin mit Schreiben vom

2. Mirz 1984 geantwortet.

Entscheidungsgriinde

Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sowie
Regel 64 EPU; sie ist daher zuldssig.

In ihrer Erwiderung auf den Bescheid vom 14. November 1983

fiihrt di i
die Anmelderin aus, sie habe ihre Argumente zur Patent-

fahi i
dhigkeit des Anmeldungsgegenstandes in der Beschwerdebegriin-

dung nlederge ]_egt- weltere te (o] e ie nicht vo ra-
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Ié der Beschwerdebegriindung sind zwar die Griinde aufgefilhrt
die nach Auffassung der Ammelderin dagegen sprechen, dag de;
Gégenstand des Patentanspruchs durch die britische Patent- -
schr%ft 260 066 in Verbindung mit der deutschen Offenlegungs-
schrift 1 551 552 nahegelegt sei. Ausflihrungen dariiber gobgs
der Gegenstand des Anspruchs auch dann noch als auf ei;er er-

finderischen Tidtigkeit beruhend angesehen werden kann, wenn
auch die ?um Stand der Technik gehdrende deutsche Offenle-
gungsschrift 2 155 481 beriicksichtigt wird, enthdilt die Be-

schwerdebegriindung jedoch nicht.

Die Erwiderung der Anmelderin vom 2. Mirz 1984 gibt der Xam
mer daher keinen AnlaB zu einer Anderung des im Bescheid vem
14. November 1983 eingenommenen Standpunkts, da3 es keiner

erfinderischen Tdtigkeit bedurft habe, um aufgrund der

die britische Patentschrift 260 066 und die deutsche 0OFf
Lo

' fen-
legungsschrift 2 155 481 vermittelten Lehren zum Gegenst

tand
des Patentanspruchs zu gelangen.

Der Patentanspruch ist deshalb nicht gewdhrbar
D ;
a der Beschwerde nicht stattgegeben wird, kann auch der von

der Anmelderin nicht begriindete Antrag auf Riickzahlung der

Beschwerdegebiihr keinen Erfolg haben.
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Entscheidungsformel

Aus den vorstehenden Griinden

wird wie folgt entschieden:

Die Beschwerde und der Antrag auf Riickzahlung der Beschwerde-

gebklihr werden zurlickgewiesen.

Der Geschiftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

J. Riickerl G. Andersson






