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- LES FAITS

Avril 1977

Juin 1978

ter Janvier 1979

25 Février 1980

Ter Juin 1981

20 Juillet 1982

Madame HAMENOU et Monsieur MOLKO sont employés de OLIVETTI

Madame HAMENOU et Monsieur MOLKO sont employés de la SOFAM

Madame HAMENNOU et Monsieur MOLKO font ORGASCOFT en méconnaissant

la clause de non concurrence de 1 an de leur contrat de

travail.

La SOFAM présente un programme de gestion comptable destiné,

se

£y

avec l'accord de OLIVETTI, a é&tre vendu avec le matériel
OLIVETTI P 60/60

ORGASOFT présent un programme de gestion comptable
SYGELL, 60/60 tres voisin du précédent

(13

La SOFAM "wvend" son programme a OLIVETTI tout en se réservant
"le droit" de le diffuser a son profit sur le matériel
OLIVETTI.

SOFAM forme une action en concurrence déloyale contre
Madame HAMENOUy Monsieur MALKO et ORGASOFT pour "faits

déloyaux de concurrence dang l'utilisation d'un progranme

ve

informatique mis au point par cette société".

: Le Tribunal de Commerce de Paris fait droit & la demande

et condamne les défendeurs a 600 000 F de dormages et intéréts.

¢ Madame HAMENOU, Monsieur MAILKO et ORGASCFT font appel.

L'expert concluta "l'existence d'un plagia qui n'est justifié

ni par des raison technigues informatiques ni par des
raisons de techniques comptables",

: La Cour de PARIS.confirme en -~ réduisant 1'indemnité pour

vente manquée (244 000 F)
en adjoignant une indemnité pour
préjudice commercial {16000 F- '
° Refuse la publication de la décision.




II ~ LE DROIT

A - LE PROBLEME

1°) Prétentions des parties

a) le demandeur en réparation (SOFAM)

prétena que la mise sur le marché du programme SYGELL 60/60
est constitutif d'un acte de concurrence déloyale car sa filiation par
rapport au programme SOFAM provient d'un emprunt de l'expérience spéci-
fique de la SOFAM.

b) Les défendeurs en réparation (HAMENOU, MOLKO, ORGASOFT)

prétendent que la mise sur le marché du programme SYGELL 60/60
n'est pas constitutif d'un acte de concurrence déloyale car sa filiation
par rapport au programme SOFAM ne provient pas d'un emprunt de 1'expérience
spécifique de celle-ci mais est "La conséquence de L'utilisation de
techniques infonmatiques Adentiques relevant du domaine public, appliqués
a un méme ordinateur avee Eciitures dans Les deux cas d'un proghramme
destiné au méme usage, Le trnalitement de La comptabllits".

2°) Probleme (de fait).

Le programme SYGELL 60/60 emprunte t-il 1'expérience
spécifique du programme de la SOFAM ?

B - LA SOLUTION

"Considérant qu'une des spéelficités du programme
SOFAM a été L'utilisation de L'ondinateur OLIVETTI
P 60/60 pour La mise en ceuvre d'application de
gestion alons que cette machine wn'avait été jusque
L& proghammée que pour des réalisations techniques
et sclentifiques ...



- -

Que Res appelants ne peuvent 5'expliquern sur La
mgiliation évidente” entre Le produit SOFAM daté

de 1977 et Leuwr propre prodult sonti en 1978,

filiation névélée par L'expertise a La suite de

La. comparaison nespective des documents des deux
50048184 ot que ne fustifdle pas La seule fechnique
Angornmatique comptable comme L£'alléguent vainement

La s0clétd ORGASOFT et ses dinigeants.

Consdidénant que Le "plaglat" a "100 % des prinedpes
techniques™ et a "plus de 50 % du programme” tel
qu'apprieil parn L'expent se trouve congiamé encoire

par Le fait, d'une part qu'un proghammewr de SOFAM

a pu metine en route sans La modndre digficulté un
proghamme ORGASOFT chez un client et parce que Cerivait
d'autre part, un client a SOFAM a propos de son program-
me dans une Lettre vensée au débat ...

Que par ces molifs et ceux du tiibunal que La Cour
adopte se trouve etablie La néalilé de La concwuvience
déloyale,

29y Commentadine de La solution

Tout titulaire de connaissances technigues telles que

celles d'un programme d'ordinateur s'efforce d'en obtenir la réservation.

Il recherche le concours des droits privatifs. La formule
du brevet d'invention peut lui apporter une aide indirecte qu'illustre
1'arrét SCLUMBERGER. La technigue des droits d'auteur peut lui apporter
un concours plus fréquent & la condition, bien entendu, et dans la mesure
de l'originalité de sa création. D'autre part, bien entendu, cette
protection aura une portée limitée essentiellement cantonnde & la repro-
duction ou a l'adaptation et point a la transformation du programme
maitrisé.




A défaut de pouvoir utiliser ces dispositions d'exception,
le mattre d'un programme non immédiatement accessible au public a,
comme tout titulaire d'un savoir faire ou know-how, recours au mécanis-
me de la responsabilité pénale avec l'article 418 C.P et surtour, civile;
dans ce cas, l'action en réparation prend le nom de fantaisie d'"action
en concurrence déloyale". La décision étudiée offre une illustration
intéressante de pareille démarche et fait droit & la demande en répara-
tion formulée par la victime d'un "emprunt forcé". Au plan des techniques
de responsabilité civile utilisée la décision ne tire pas conséquence
de l'ancienne relation contractuelle existant entre la victime et les
auteurs de 1'usurpation. I.'observation de la décision semble, en effet,
établir sa solution sur l'article 1382 du Code Civile et la responsabilité
civile délictuelle. On aurait pu, également, penser que la Cour de Paris
fasse appel a la responsabilité civile contractuelle dans la mesure ou
les usurparteurs ont méconnu les obligations de confidentialité et de
respect des informations que l'employeur entendait maintenir secretes,
obligations qui survivent & 1'expiration des effets spécifiques du
contrat de travail. En ce cas, la responsabilité de la société de service
qu'ils ont créée aurait pu étre poursuivie sur la base de l'article
1382 du Code Civil au titre de la complicité apportée & la violation d'une

obligation contractuelle.



s A PARS

SG 17

PIBd A93U, 238, 1.+

N Répoenioae Généra

Ho 5107

5/APPEL d'un jugement du- Tal
Cce Varis-10&me chodu 25.2.80

AIDE_JUDICIAIRE

Admission du __
au profit de

Date de l'crdonnance de
Ot : .
cloture ter.6.82

fére Pagea/o
([

L
g

COUR D'APPEL DE PARIS

chambre, section A

5tme
ARRET DU 20 JUILLET 1982

(N°3 et dernier . (. pages

PARTIES EN CAUSE

19/ Monsieur Claude MOLKO,
13 rue de Bretagne 95300 Pontoise

29/ Madame Solange ERDINGER épouse de
- Monsieur HAMENQU,
103 rue Danrémont 75018 Paris

3%/ La société anonyme ORGASOFT,
15 rue Anatole France 92800 Putesux

Appelants au principal,

intimés incidemment,

représentds par e BLIN,avoué
assistés de Me TERRYN,avocat & Paris

4°/ La société d'@rganisation de Fore
mation et d'Assistance Mécanogra~
phique SOFAM, société A.R.L.,
146 avenue de 1l'Agent Sarre
92270 Bois~Colombes

Intimée au principal,

appelante incidemment,
représentée par Me MEURISSE,avoud
assistée de Me MEURISSE-FORTABAT,
avocat & Paris

59/ Maitre CALMELS 430 "ryusdu ¥ Juisfoig
agissant en qualité de syndic au
réglement judiciaire de la socidté
SOFAM ‘

Intervenant,

représenté par Me MEURISSE,avoud
assisté de Me Pascal GOURDAIN,avoceat
& Paris



COMPOSITION 8B LA COUR lors des ddbats et du délibdéré

Président: Monsieur NICOT
Conseillers: Messieurs MASLSE et RQUCHAYROLE

SECRETALibeGREFFLBER e Macdame LBQUREN

MINISTERE PUBLIC: le dossier a été communiqué & Monsieus
LrCANTIv,Avocat Général

DEBATS A l'audience publique du 8 juin 1982

ARRET contradictoire - pronnncé publiquement par Monsieu
NICOT,Président,lequel a signé la minute avec Madame
LhQUrh bocretalre—Grefflera

LA COUK statue sur l'appel relevé .
par Llaude MOLKO,S50lange HAMENOU et la société ORGASOPFT
d'un jugement du 25 février 1980 du Tribunal de commerce
de Paris (10dme chambre) qui les a notamment condamnés &
payer & la société SOFAM 600,000 francs & titre de domma-
ges=intdr8tge = = = o « « = w - - = e e e e e e -

I1 est rappelé que par arrét de cett:
chambre du 9 juillet 1980 1l'expert GUIONNUT avait é%4
désigné & 1'effet de savoir si les appelants avaient com
mis des# faits déloyaux de concurrence au pbéjudice de l:
société SOFAM dans 1'utilisation d'un programme informat:
que mis au point par cette s0cidtéd, = =« = - « « o« =« = - .

Le Rapport déposé le ter juin 1981

N conclut & l'existence d'un plagiat qui Pn'est justifié ni
par des ragisons technigues informatiques ni par des ralw
sons de technique comptable" et le préjudice subi par la
société SOFAM est évalué & 330,500 francse = = = = = = =

Les appelants,en critigquant ce rappor
concluent principalement & l'infirmation de la décision
@ déférée; subsidiairement ils demandent & ce que le prée
Judice subi par la société SOFAM ne soit pris en compte
que jusqu'au 31 décembre 1968 puisque cette sociétd a
vendu son programme & partir du 1er janvier 1979, =~

La société SOFAM ,depuis en réglement
Judiciaire,assistée de son syndic CALMELS,forme appel
incident pour obtenir 1.440.000 francg de dommages-intdré-
en réparation des faits de concurrence déloyale,50.000 fr:
& titre de dommages—intér8ts supplémentaires ot 15.000 fr:
par application de l'article 700 du nouveau code de pro=
cédure €ivileo, = = = = = = = = = @ & = = o . = - e - - -

Considérant qu'd 1l'appui de l@ur re=
cours les appelants principaux reprennent leur argimen—
tation développée vant dams leurs premidres écritures deva
la Cour que lors de la mesure d'instruction:la"fioliation®
entre leur propre pregramme SYGELL 60/60 et celui de la
28me Page./. société SOFAM est "la conséquence de 1'utilisation de

;!

... )”




5éme cho e 2()0?982 i‘lgf}

571%9889 u/a

L ST

techniques'ihf@fﬁdtiqu

es ‘identiques relevant du domaine public”,

‘appliquées & un .m@me ordinateur avec écriture dans les deux

cas "d'un programme destiné au m&me usage,le traitement de 1la

comptabilité"., wimie v e wie W e e e e e e e e e e

Mais considérant qu'une dese spécificités
du programme SOFAM a dté 1'utilisation de l'ordinateur Olie.
vetti P 60/60 pour la mise en oeuvre d'application de gestion
alors que cette machine n'avait été jusque 1% programmée que
pour des réalisations techniques et scientifiques; qu'hs cet
égard le programme SOFAM présenté pour la premidre fois en
avril 1977 était destinéd & &tre vendu avec la machine et
gu'une publicité a été faite en ce sens par la maison Olivebti.

Considérant que les appelants sont mal
venus 4 critiquer l'originalité de SOFAM consistant & avoir
utilisé cet ordénateur 3 des fins de gestiun; que la lettre
a'0livetti du 3 septembre 198% produite par eux attestant que
le machine est wendue pour réaliser les programmes de ges-
tion k Rinpemi #m kmukx khikxs n'apporte aucun élément & 1'ape

‘pui de leur thése mais démontre simplement le succds de vente

de l'appareil dans le créneau mis au point par SOFAM, « -
® Considdrant qu'il est essentiel de soulie
gner que Monsieur MOLKO et Madame HAMENOU avaient été 1'un

et l'autre,avant qu'ils ne fondent la sociétd ORGASOFT,
salariés dhes Olivetti,olt ils avaient pu acquérir toute technie
que nécessairs & l'utilisation du matériel de cette sociédté

et ensuite salarids & la SOFAM au moment ol cellew~ci précidé-
ment mettait au point se programmation de gestion comptable,

ce gqui leur a permis,comme 1l'indique 1l‘expert,”"sur le marché
trés tolewndans le domaine des experts comptables® de créer
leur société dans de bonnes conditions "d'autant qu'ils n'ont
pas respecté au sens strict la clauseé de non concurrence d'une
durde d*'une annéde incluse dans leur contrat de travail avec

la SOFAM!( o = o @ o o « = « e o o o« e oo e e e e = o

Considérant que se trouve sans portée
1'argument selon lequel dans le programme des appelants il
y aurait emploi d'une seule disquette par utilisateur alors
que chez SOFAM i1 y en aurait deux ,puisque 1'expertise a
révélé que les techniques informatiques de SOFAM prises sépaw

"rément n'dbdaient pas originales. -~ « « « w - w6 e e - - - -

Considérant de méme sorte que ne saurait
&tre admis le grief fait & 1l'expert de n'avoir pas comparé
"iYensemble des deux programmes litigieux" mais seulement
"la chaine de base® d&s lors que les appelants ne peuvent
stexpliquer sur "la filiation évidente™ entre le produit .
SOPAM daté de 1977 et leur propre produit sorti en 1978,filia
tion révélée par 1l'expertise & la suite de la comparaison - i
respective des dowuments des deux sociétés et que ne justifie
pas la seule technique informatique ou comptable comme 1l'ale

léguent vainement la société ORGASOFT et ses dirigeants. -



Considérant que le "plagiat" & "100%
des principes techniques”,a "plus de 50% du programme” tel
qu'apprécié par 1l'expert se btrouve confirmé encore par le
fait dfune part qu'une programmegde SOFAM a pu metire en
route sans la moindre difficulté un programme ORGASOFT chez

un client.et-par-ce que,écrivait d’sutre part un client
twan-unn dnkixs & iH0FAM & propos de =on programme,dans une
lettre versde aux débats: - - = = = = = & = @ = @ v = @ - -

i4 "Jednetvois ,pas trés.bien ce qu'il y a de vraiment
original puisqueila.société O0LGAHOFT propose rigoureusement
le méme b quelques virgules prés...Ce point £'a d'silleurs
été confirmé par.une. personne de ladite société au cours
d'une démonstration....Vous.comprendrez que face & ces deux
logiciels quasiment identiques la décision & prendre n'est
pas évidente”. = = = = = v . @ - = . o - == R T
. Que par ces motifs et ceux du Tribunal
que la Cour adopte se trouve établie la réalité de la cone
currence déloyale,ce qui conduit & la confirmation du juge
ment sur ce point,: = = = = = = @ . e e = e e e @ e e e e -

Considérant,sur 1s préjudice,qu’'il vy a
lieu d'abord de rejeter 1'argumentation des appelants prine
cipaux selon lequel la prise en considdration du dommage ne
saurait Bixm s'étendre au~deld du ter jmnvier 1979,date de
la vente par HOFAM de son programme & Ulivetbl: = = = = «

" Quten effet il résulte des termes mémes
du contrat de vente passéd par ces deux sociétéds le 29 décen=
bre 1978 que "SOFAM se rédservait le droit de diffuser & son
profit ce programme sur le matédriel Olivetti”,autrement dit,
contrairement 3 ce qui est avancé,que la cession des droits
de propriété du programme ne privait pas la SOFAM de son
droit de le commercialiser. = =~ =« = = « = = o = « o = = =

Consgsidérant que pas davantage me 4d@oitd
8tre retenue 1'argumentation selon laquelle ces mémes appe—
lants estiment "artificielles” les prévisions de vente de
SO0FAM dans la mesure ou il est mise en avant que d'eofit 197
a8 juin 1978,date de la premiére vente du programme concurrent
ORGASOFT, i1 n'aurait été vendu par »OFAM que trois programmes,
qu'ainsi 1'extrapolation de prévisions au chiffre de soixante
dix pour l'année 1978 n'offre pas de bases solidese = = « = = )

Considérant,au contraire,qu'il faut rap- ﬁ
peler que la présentation du programme SOFAM n'a eu lieun 9

citéo%a qu'en avril 1977,qu'une premidre miikixmtimm/a été effectude %ﬁ
‘ en septembre tandis qu'une campagne plus structurde de lan- °

/A cement a été faite par Olivetti début 1978: il était done
A & légitime d'escompter des résultats de vente. Or si la premidre’
' vente du programme concurrent a eu lieu en juin 1978,i1 est
/ évident que préalablement ont été opérés des démarchages

| nécessaires par ORGASOFT précisément au moment ol se langait
' le prodult SOFAM, Par eilleurs,si on zmpguzeliz regpproche
le chiffre total de ventes des deux logiciels tel que fourni
per Olivetti,vendeur de l'ordinateur,scit cent(78 ORGASOFT-
22 SOFAM). de celle des prévisions SOFAM,soixante dix, il
n'apparait pas que cette extrapolation rev8te un caractdre
lewePages/ s artificiels: i1 s'en suit que c'est & juste titre que 1'expert



Sém@ ch . Ao 2007&82 n?B

a tenu pour plausibles les prévisions de vente SOFAMo - o

Considérant cependant que la Cour ne
saurait suivre le moyen essentiel présenté par cette socidtd
& l'appui de son appel incident faisany grief & 1'expert d'ge
voir évalué la perte de bénéfice & 15% du chiffre d'affaires,

Qu'en effet le pourcentage avancé par
SOFAM,soit 50 %,n'est pas commercialement crédible alors
surtout que la trésorémie de cette société n'était pas,indd-
pendamment des faits objet du litige,des plus iarges,qu en
tous cas les frais d'investissement néecessaires & 1la mise an
poxnt du progxamme ne se seralent pas trouvés amortis dds 1978,
R { t*@uil apparait au contraire que 1'évalua-

tion faite par 1'expert & partir du chiffre d'affaire tel que
fixé sur la base}de 135 ventes doit 8tre approuvéd en retew

nant cependant un pourcentage de 12%,ce qui donnes w—ewew-
20200,000 x 12 = 244,000 francs au titre des prtes.de bénéficeae
100 o

Par ailleurs 1°atﬁ1tu&e dél@yale de ses anciens collaborge
teurs/HAMINOU et MOLKO, a causé b cette société un préjudice
commércial distinet de¢” celui résultant des ventes manquées

. ' dans le mesure ol par leurs démarchages pour le placement du
b programme ORGASOFT ils ont porté atteinte & 1'image de cette
‘ société qui venait de lancer son produit. I1 sers alloud de
ce chef la somme de 16.000 francs. Le total des dommagese
intér8ts,savoir 244.000 + 16.000s 260.000 francs constitue
une guste réparastion du préjudice.Aussi ne conv1entmil pas
d'ordonner la publication du présent arr8t. Il n'y a pas
lieu enfin de faire application de l'article 700 du nouveau
code de procéddure civileo = = = = = = w =« = = = = = = = = -

1dame{/e

PAR CES MOTIPFS:

La Cour,
Donne acbe & Maitre CALMELS,syndic au

réglement judiciaire de la société SOFAM,de son interventione
- CONFIRME le jugement déféré en ce qu'il
a estimé que les agissements des appelants principaux conse

tituaient des faits de concurrence déloyaleo = = = = = = =
Mais 1'EMENDANT tant sur le montant du

préjudice que sur la publication du jugement, = « =~ - - -
STATUANT A NOUVEAU: = = = o o = w o = -

- CONDAMNE solidairement MOLKO,Madame
HAMENOU et la socidtd ORGASOFT & payer & la 5001été SOFAM
et & son syndic CALMELS la somme de deux cent soixante mille

francs & titre de dommaga@ ~intéréise ~ = = = = = =« - - -
Dit n'y avoir lieu & publication, = =
Néboute la société SOFAM de sa demande en

paiement pour fraeis non compris dans les dépens et du surplus

de 868 Prét@ntignsa mmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmm
Fait masse des dépens de premidre 1nstanc@

et d'appel,y compris leg frals d'expertiga. « = = = = o
Condamne MOLKO,Madame HAMENOU. et la socidté

Béme Pageo/. ORGASOFT & leur paiements - ~ = = = « = o = = o o « o« - oo






