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PETERSEN dépose une demande de brevet portant sur un
interrupteur statique muni d'une piéce électronique TRIAC

La société JOUVENEL et CORDIER achéte le brevet PETERSEN

JOUVENEL et CORDIER commercialise des équipements de chauf-
fage selon le brevet PETERSEN incorporant des triacs achetés
a la société S.S.C.

Multiples mises en place de dispositifs PETERSEN par des
installateurs locaux.

"Des désordres récidivants sont apparus dans les installations
les plus importantes réalisées dans de grands immeubles

ou des villages de vacance en montagne". Multiples plaintes

- et actions en responsabilité~ d'installateurs locaux
contre JOUVENEL et CORDIER

JOUVENEL, et CORDIER assigne S.8.C et son assureur, la

M.G.F.A.,en garantie des vices cachés des triacs

L'expert nommé par le tribunal de commerce constate que
le mauvais fonctionnement des installations découle Fré-
quenment des triacs : "le triac produit par S.S.C., s'il
est bien conforme 3 sa spécification, s'est néanmoins
révélé défaillant en de nombreuses occasions en raison
d'un écart de température entre la pastille silicium et
le boitier, écart non signalé par le fabriquant dans sa

spécification”.

le Tribunal de commerce de Parisg fait dro;t a la demande
de JOUVENEL et CORDIER

S.S.C et son assureur font appel




- 13 Janvier 1984 : la Cour de Paris infirme le jugement :
"En naison des circonstances de fa cause et de La nature des
vices Anvoqués, AL convient de dire que La société j.c.
n'a pas respecté Le bre4 délai de La Loi et qu'en
conséquence son action dodit Ethe déclarde inrecevable”.



IT - ILE DROIT

° La Cour rejette l'action en garantie formée par
la Société JOUVENEL et CORDIER au motif que cet
acquéreur n'a pas respecté "le bref délai" dans
lequel toute action en garantie des vices cachés

doit étre exercée.
s o Toutefois, le traitement au fond de l'affaire se trouve assuré
par un certain nombre d'attendus retenus par la Cour et nous limiterons notre
attention a cette intervention.

A - IE PROBLEME

1°) Prétentions des parties

a) le demandeur en garantie (JOUVENEL et CORDIER)

prétend que le vendeur des triacs doit supporter la charge
définitive des dommages occasionnés par les installations au titre de
son obligation de garantie des vices cachés car la non conformité de ses

dispositifs aux exigences de l'installation lui est imputable.

b) le défendeur en garantie (S.S5.C.}

prétend ne pas avoir & supporter la charge définitive du dommage
causé par les installations, au titre de son obligation de garantie des vices
cachés, car la non conférmité de ses dispositifs aux installations ne lui est

pas imputable.

2°) Enoncé du probléme

Le vendeur des dispositifs & l'origine des défaillances d'installations

électriques doit-il supporter la charge dé€initive des dommages qui en résulte ?




B -~ LA SOLUTION

[+] 9 A . ,
19} Enoncé de La solution :

"Conssdérant que J.C. ne conteste pas Ctre concepteur
des installations spéelfiques de chaugfages concernés...
Que, méanmoins, elle soutient en vain, n'en rapportant
pas La preuve, que S.S.C alt collaboré a La réabisation
de £'interrupteun statique ayant fait £'objet du brevet
PETERSEN ; qu*éefle ne fustifdie pas davantage que S.S.C
ait pris une parnt quelconque a La conception du
systéme commenclalisé par J.C. ; que,dans ces condi-
tions, S.8.C peut a bon droit soutenin que son rife
s'est borne a fowwmin @ J.C. un de es composants

vendu sur catalogue”.

2°) Commenitaine de La sclution

Nous nous trouvons en présence d'un probléme de responsabilités
regpectives du concepteur d'un dispositif et du fournisseur de piéces par-
ticipant a ce dispositif. En l'occurence, la société JOUVENEL et CORDIER
avait la qualité de concepteur du dispositif et la $.S.C avait la qualité
de fournisseur de pitces incorporées a ce digpositif ; 1'étude des faits,
le rapport de l'expert n'établissaient pas de vices cachés des dispogitifs
mais révelaiertseulement 1'adéquation de ces dispositifs a l'activité requise
dans le fonctionnement 'du dispositif congu par JOUVENEL et CORDIER. Ce n'était
point tant les pieéces que le choix de ces piéces qui se trouvait a l'origine
des désordres ultérieurement occasionnés a ces dispositifs de chauffage. Dans
la mesure ou S.S.C n'avait point participé a la conception de ce dispositif et
oll cette conception procédait exclusivement de JOUVENEL et CORDIER, ceux-Ci
seuls, devaient supporter la charge définitive des dommages occasionnés par

le vice de leur conception.

On relévera, également que la responsabilité des clients concepteurs
du produit se trouvait accusée par la rapidité avec laquelle ils ont incorporé

dans leurs dispssitifs des composants nouvellement congus par le fabriquant :
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"Ce composant étant au surplus un prodult nouveau
du fabriquant ... que cependant cette nouveauté
etalt une raison sufpisante pour J.C. de douten
napidement de La fiabilité d'un prodult Linsuffisam-
ment Cprouve et d'engager dans Le bref délal de La
Lod Ra nesponsabilité de son fournisseun” .

Cette responsabilité est d'autant plus grande que d'autres
possibilités techniques ... plus onéreuses s'offraientgu concepteur, qu'il
a écartées a raison, sans doute, du supplément de colt que le choix de cette

seconde formule lui aurait imposé ...
Relevons également la formule retenue par l'arrét :

"Considénant qu'en fait £'expert éncnce
clairnement Les naisons qud ont amené J.C.
a nequsenr de modifien Les installations
qu'elle avait concu hdtivement sans Les
avoin expérimentées” .,
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Lo Cour, Statuarnt sur 1'appal intarjets per 1a 5.4,
Cosieéte UILITIUM S-A1 cobUCTIUR (5.5.C.) ot la Jocidté d'Assurences
MUTIT s G NUEaLe FRANCAIS- LCOIDFNTS (?.C.P.A.) du jugement du.
Teibunel de Commeres da Puris (Jéme ch mbre)\dquQHJQ;Qw}§§£_qui
J.on & condamnsdes solidairement A peyer & lo S.A. JOGUVENEL & CORDIYR
(J.0.) davenue S.A. JOUOCMETIC, les scmmrs de @ 1.305.919 fry 46
avie intérits capltaliasds, 20C.0GG fra, 947.70Cnfrs cvec intérdts
cupitnlisce, 25.000 frs, 6.665 frs, 1000.000 frs, et 130.000 frs
au titre de 1'erticle 70C du N.C.P.C.

Consldérunt que Lu Société $.5.C, et son ussureur MGFA
demundent & lo Cour 3 .

-~ da déclarer irrecevable comme tardive l'sotion exercde
contre e¢lles et subsidisirement de les décharger de toute condam-
nation,

-~ plus subasidisiremvnt de réduire trds considérablement
1'évaluation des divers postes de préjudice,

~ d'ordonner la restitution des sommes versdes sur
exécution provisoire,

Considérant que la Socidté JOUCOMATIC conclut a Ila
confirmation &u jugement entrppris en ce qui concerne les condanna-
tions et prie en outre la Cour de¢ condanngr solidairement les
Soclétés S.3.C. et X.G.F.A. & 1lui paver laz somme de 3}.6C0.000 {ro
avec intérdts et celle de 300.000 frs au titre de l'article 700
du N.C.P.C., sollicitent une nouvelle mesure de capitalisation des
intérdts et demandant qu'il lui soit donné acte de ce que le mon-
tant des condamnations n'inolut pss leo montant des sommes qu'olle
pourrait &tre amende A vorser A sa olientdla j

Considérant que les faits en cause peuvent s'analyser
comme sult :

La Sté JOUVENSL & CORDI®R, spécialiste du chauffage
le@%rique intégré, a, en 1975, achetd un brevaet dit brevst

PETEZRSEN portant sur un interrupteur statique muni d'une pidce®™™
éléctronique dite Triac vendue par S.5.2. 5Blle a désormais congu
ses équipements de chauffage d partir d'une régulation assurde par
cet interruptour qu'elle & fabriqué elle-mfme y montant les t&iacs
achotés directement X 3.5.C, Par cetteanouvella technique sorwr
produit s'est trouvd en pointe du progrds et elle a regu de nome
breuses commandes qul ont été exécutées par des installateurse
locaux, en 1976, 1977 et 1978. '

D¥s la premidre saison de chauffe dans 1'Ef¥nr 1976~
1977 des désordres réoidivants sont apparus dans les inntallations
les plus importantes réalisdes dans do grandas immeubles ou dep
villages de vacances en montagne. La fiabilitéd des triacs dtant
suspoctdée, los services techniques de J.C. ot de S.9.C. ont tentd
muis en vain de porter remdde aux désordres.

Par exploit du 14 février 1980 la Sté J.C. a assignd la
S8té 8.3.C. aux fins de 1l'entendre ddclarde responsable do sonk
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fmportant préjudice rdésultunt du.colt des multiples interventions qui
aveiont été ndcessaires et du trouble commercial reasenti. Puralldlement
par ordonnance de référé du 12.2.80, sur aassignation de la S5té J.C.

un expert, H,RIGOLLOT a été nommé. Lo rapport de oat expert a 8té déposné
le 18.12.81%,

Conaidérunt que le volumineux rapport de 1'expert a pormis
de dégager los points suivantat

Dtabord une définition du composant éléctronique dit Triac,
pldce maitroesse do l'interrupleur statique assurant ls régulation de
température des inastallations de chauffage, étant rappeléd que le triac
est produit par $.3.C., que l'interrupteur opt fadriqué par J.C. puis monté
per les cntreprises localees d'installetion de chauffege. Le systdme élcotrow
nique breveté par PETERSEN a pour vocation d'déviter les inconvéniontn de
l'interrupteur mécanique ot notamment le bruit dea enclonchements ainsi
que l'usure des contacts et des pidces mobiles de commande dont les mouvo-
ments constants permettent d'assurer une bonne régulation du chauffage en
fonction des écarts ponctuels de la tempdrature ambiante. L'économie du
systéme consinte & adresser les ordres do déclenchoment ot de réenclenche-

ment A des pestilles semi-conductricss de silicium coavenablement. polaridées

qui permottent ou interdisent le puseage du courant dlectrique dans les
appareils do chauffags. Le triac proprement dit cest constitud d'un boitier
nétallique haormdtique dans lequel pépdtrent los éléotreden sur leur plating
on centzet avec la pugtille de silicizm. L'intorrupteur contient le trieo
ot les organcs de jonction? Dans l‘installationl interrupteour est nonté
solt en boitler central soit en extérieur, soit sur le radiateur.

: Ensuits l'expert dderit les avaries qui. toutes, portent sur
le syatdmo-ds moddlation et qui sont de deux sortes | moit le courant ns
passe plus &% le chauffage n'ecat plus assurd, soit il passe en permancnce
entrainant une température excessive ot une ocnsommation anormale d*élec—
trioité.

Recherchant les causcs des désordres 1'export se fait 1'écho

des fluerelles dep techniciens des 2 entrepreses, l'une dénongant la fiabi-

11t du triac et l'autre la qualité des montagos. Aprds de multiples invep-
tigations, tsnt er laboratoire que sur les sites litigieux, 1) on vient

A retenir gue le trimo produit par S.S.C., a'il est bien conforme h sa

spéoification, s'est nédanmoine révélé défaillant en de nombreuses occaalohl
h raison d'un dcart important de température entre le paptilde de silicium
et le boitier, dcart non eignalé par le fabricant dans sa spéeification.

I1 signale cependant que, sur plusieurs chantiers, les interrupteurs étalent
placés dans dos endroits mal gFontilés, que le radiateur dtait calculé de

‘fugon limite ¢t que le type de radiateur n'était pas de la meilleurc concep-

tion.

Coci ébtant exposé,

Sur l'excention do brof délal

Considérant que le sozmaire exposé du contenu technique du
dossier Goit permettrc de situer danp lo temps la révéiation de l'origine
des ddsordres quil servira de point de départ du bref délai;
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Jonszlaérunt que sont versdrs aux débstns plusieurs luttres
riéviiont quo les woomelies de régul: tion sont appurues dds I'hiver
76-17 ; la premidrs on dote, ndressée le 6.6.77 par . D.F. de Grenoble
sux Plablissemeonts J. ot C. s'dtonnent nuprds de cette cntreprisc de
Ge carence o'usslstance technique A proves dob difficultés rencontrées
vour le régtege des régulateurs de plusieurs installations, la lettre
20 3u.ie 7T de l'entreprise G10:M de Roquubrune Cap Martin & J.C.
signulunt la défuillence de 22 triecs dont ls manque de fiabilité lui
upperait évident, la lettre du 5.1.78 de la Sté OTRA de Lyon A J.c.
s'indignant de l'impuismancue de cctte entreprise 4 surmonter les
probldmes at précisant : ".. Nous aurions dfl e¢n &étre informéa &
1'heure ol nous pouvions changer de solution sans difficulté..” 3
dtautres lettres osncore datées du ler trimestre 1978 émanunt des ins-
tallateurs se plalgnant des multiples interventions, remplaccmunts de
pidces ssnsg résultats ou de dépassements inacceptables de consommation
d'électricité ; qu'il résulte de.cet ensemble de correspondances Que
la St6 J.C. @ su, d&s le début de 1978 que les itriacs de 40 A équipant
sce installetiona de haut de gamme ne convenaloent paa.

Considérant que J.C. ne conteste pas @tre cencepteur des
installatione spécifiques de chauffage concernées ; qu'h ce titre
d'uilleurs elle east défenderesse & de nombreuxr procds engagés contre
elle par ses inatsllateurs ; que néanmoins elle soutient en vain,
n'en rapportant pas le preuve, que 3.S8.C. ou la Sté SILEC dont celle-
ci a8 repris les activitéds, wit collaboré & la réaligation de 1'inter~
rupteur statique ayant fait 1'objet du brevet PEIZFRSEN 3 qu'elle ne
Justifie pas davantage ques S.S.C. ait pris une part quslcongue & la
conception du systdmo comimercialisé par J.C. ; que éans ces conditions
5.8.C., paut & bon droit soutenir que son rdle s'est borné A fournir
& J.C. un de sem composants vcndus aur catalojue }

Considérant qu'& cet égard, J.C. tonde de justifier ses
hési tations par le falt que 3.8.C. 4était 1l'unique fadbricant du triac
de 40 A, ce composant étant au surplus un produit nouveau du fabri-
cant | que cependant cotte nouveauté étaifpunc raison suffisante pour '
J.C. de douter rapidement de la fiasbilité d'un produit $nsuffisamnment
éprouvé et d'engager dans le bref délai de la loil la responsabigdlité

@8 son fournisseur 3 qu'au surplus l'expert déorit les solutions de
remplacement & la disposition de J.C. consistant soilt & associer deux
triacs de 25 A, disponibles sur le marché, soit & remplacer le systime
triac plus vulnérable de par sa fonction bidirectionnelle, par 1'accou~
plement de deux thyristore & fonction unidirectionnello 1

Considérunt qu'en fait l'expert énonce claircment les
ralsons qui ont amené J.C. & refuser de modifier les installations
qu'elle avait congues h&tivement sans les avoir suffisamment expéri-
mentdea §

Qu'en cffet les solutions de rechange présentaisént pour
elle le doudbls inconvénient, d'&tre d'abord l'une plus onéreuse, fai-

sant passer le prix de 1l'interruptsur statique de 1.000 frs & 1.800

ou 1.900 fra, et 1'autre de remetire on cause 1'éoonomic du dbrevet
dont elle entendait poursuivre 1l'exploitation ; -



Considérant que l'expert fait grand ces d'une lettre
adyesade lo 6.12.19780 & J.C. par 35C qui, selon lui, contivnt 1l'aveu
par cette dernidrs dea vicus do son produit ; qu'il roessort cepdndant
drg tornes de cette lottre que ol 5.8.C. reconnait 1l'inouffisance de re-
froidicseuent de 1o pestille de siliciua par le bolticr, elle ne contient
pas pour sutant l'avou d'un vice rédhibitoire du ocomposent ; qu'annongant
pn décicion d'arriter &ms livraisons, elle manifente avoir acquis 1la
conviction de ce que son produit ne convenait pas & l'usnge qu'on attondait
son client, mals ne disant pas qu'slle en arrdtait la Pzbrication elle ne
peut @tre interprétéc comme constituant l'sveu d'un vice entachant lcs
qualités substanticlles du produit vendu 3 qu'en tout éfat do couse olle
confitwe l'inadéquation du trizc su diespositif mis en jeu par J.C. et .
gu'd Yout le moins elle porte la date & laquslle cetto dernidre devait '
avoly perdu toute illusion 3

_ Considérant qu'ers ddpit de cette lettre du 6.12,1978, J.C.

g encore bttendu quinze mods pour engager la procddure le 14.2.80 ; qu'a
cette date, le drof délai institud par 1'erticle 1648 du Codo Civil pour !
l'efProice de l'action résultant des vices rédhiditoiros était écould i

qu'en effot cotto disposition de le loi tend & aasurer la conversation

des noyons de preuve et & limiter l'ampleur du préjudice ;

: Considdrant qu'h raison des circonstances de la cause ot dc
la nature des vicea invoqudés, 1l convient 'de dire que la Sté JoC. n'a pds
‘respectd e bref ddlel do ddrlol et qulen conséquonce son action doit
Stro déclarée irrecevable j§

PAR CES XOTIrS

REFORHAHT le jugement entrepris et Statuant & nouveau :

- Déclare irrecevableas les demandes formdeas par la Socidté
. JOUVEYEL et CORDIKR ;

'L'en déboute,

~ Ordonne lu reatitution par ccelle~ci des sommes A elle versdes
su titre de l'exdcution prodivoire }

La condnmna aux entiers dépens do premiéro instance ot d'appel,
Bn ce compria les frais de l'expertise.

Rt Auntorise Me PAUL BONCOUR, Avoud, A recouvrer directement
contre la Scalété JOUVENEL & CORDIER ceux .des dépcnn dont il a fait
I'avanoo sans avolir roqu provision?
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