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EIMTSCHEfDUNGEN DER 
BESCHWERDEKAMMERN 
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Beschwerdekannmer 3.3.1 
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Vorsi tzender: D. Cadman 
Mi tg l ied : 0 . Bossung 
M i tg l i ed : K. Jahn 

Pa ten t i nhabe r : Bayer A . G . 

E insp rechende r : Impe r i a l C h e m i c a l 
Indus t r ies PLC 

S t i c h w o r t : " Z e l l s t o f f g e w i n n u n g / 
B A Y E R " 

EPU Regel 9(3) 
A r t . 9 (1 ) , (2) V e r f O B e s c h w k . 

" V e r b i n d u n g v o n V e r f a h r e n " — 
" U n z u s t ä n d i g k e i t des F o r m a i s a c h 
b e a r b e i t e r s " 

DECISIONS OF THE 
BOARDS OF APPEAL 

Decision of the Technical 
Board of Appeal 3.3.1 dated 
1 March 1983 
T 114 /82 and T 11 5 /82* 

Compos i t ion of the Board: 

Cha i rman: D. Cadman 
Member : O. Bossung 
Member : K. Jahn 

Pa ten t P r o p r i e t o r : Bayer A . G . 

O p p o n e n t : I m p e r i a l C h e m i c a l 
I ndus t r i es PLC 

H e a d w o r d : " P u l p p r o d u c t i o n / 
B A Y E R " 

EPC Rule 9 (3 ) 
A r t i c l e 9 (1 ) , (2) of t h e Rules of 
P rocedure of t h e Boards of A p p e a l 

" C o n s o l i d a t i o n of p r o c e e d i n g s " — 
" F o r m a l i t i e s Of f icer n o t c o m p e t e n t 
to d e c i d e " 

DECISIONS DES 
CHAMBRES DE RECOURS 

Décision de la Chambre de 
recours technique 3.3.1 du 
1er mars 1983 
T 114 /82 e t T 11 5 /82* 

Composi t ion de la Chambre : 

Président: D. Cadman 
Membre : 0 . Bossung 
Membre : K. Jahn 

Titulaire du brevet: Bayer A .G. 

Opposante: Impérial Chemical 
Industries PLC 

Référence: "Obtent ion de cellulose/ 
BAYER" 

Règle 9(3) de la CBE 
Article 9 (1 ) , (2) du règlement de 
procédure des Chambres de recours 

"Jonction de procédures" — 
" Incompétence de l 'agent des 
formal i tés" 

Leitsatz 

I. Einer Zustimmung der Beteiligten zur 
Verbindung von Beschwerdeverfahren 
gemäß Artikel 912) der Verfahrensord-
nung der Beschwerdekammern (ABI. 
EPA 1983, S. 7, 91 bedarf es nicht, wenn 
die Beteiligten dieselben sind, der Sach
verhalt in gegenständlichem Zusammen
hang steht und ein mögliches Interesse 
der Beteiligten an getrennter Behandlung 
nicht erkennbar ist-

II. Die Entscheidung eines Formalsach
bearbeiters ist aufzuheben, wenn sich 
seine Befugnis zur Entscheidung nicht 
aus Regel 9(3) EPÜ und einer auf dieser 
Grundlage erfolgten Übertragung ab
leiten läßt. Die Entscheidung ist an das 
Organ i.S.v. Artikel 15 EPÜ zurückzu-

Headnote 

I. Parties' consent to the consolidation of 
appeal proceedings pursuant to Article 
9(2) of the Rules of Procedure of the 
Boards of Appeal (Official Journal of the 
EPO 1983, pp. 7, 9) is not required If the 
parties are the same, the facts are 
related with regard to their subject-
matter and a possible interest for the 
parties in separate proceedings is not 
recognisable. 

II. The decision of a Formalities Officer 
must be set aside If his power to decide 
cannot be Inferred from Rule 9(3) EPC or 
from a transfer of powers based thereon. 
The case must be remitted to the depart
ment referred to In Article 15 EPC, 
whose competence Is derived from the 

Sommaire 

I. L 'accord des parties en vue de joindre 
des procédures de recours conformé
ment à l'article 9(2) du règlement de 
procédure des Chambres de recours (JO 
de l'OEB n° 111983, p. 7. 9) n'est pas 
nécessaire lorsque les parties sont les 
mêmes, que les faits sont concrètement 
liés et qu'il n'apparaît pas que les parties 
puissent avoir un intérêt à ce que les 
recours soient instruits séparément. 

II. Il y a lieu d'annuler la décision 
prise par un agent des formalités, 
lorsque celul-cl agit sans que lui soit 
accordé un pouvoir de décision en vertu 
de la règle 9(3) de la CBE ainsi que d'un 
transfert d'attributions, en bonne et due 
forme. Intervenu en conséquence. L'affaire 



verweisen, dessen Zuständigl<eit sich 
aus dem iJherRinknmmen ergibt (im 
Anschluß an J 10/82 vom 21. Dezem
ber 1982, ABI. EPA 1983, S. 94J. 

Sachverhalt und Anträge 
I. Der Beschvi 'erdeführerin und Paten t in 
haberin waren 1981 die europäischen 
Patente mit der Verö f fen t l i chungs
nummer 4 9 2 8 * * (Bezeichnung: "Disper
sion zur Verwendung bei der Zel ls to f fge-
w innung und Verfahren zur Zel lstoff
gew innung unter Ve rwendung dieser 
Dispers ion" , nachfo lgend "Ze l ls to f fge
w i n n u n g " genannt) und mi t der Ver
ö f fen t l i chungsnummer 4 9 3 8 * * * (Be
zeichnung: "Ver fahren zur Herste l lung 
halbsynthet ischer be ta -Lac tamant ib io -
t ika", nachfolgend "Antibiot ika" genannt) 
erteilt w o r d e n . 

II. Bei Einlegung eines Einspruchs, der 
nach der Erf indungsbezeichnung und 
dem Inhalt der E inspruchsbegründung 
gegen das Patent "Ze l l s to f f gew innung" 
ger ichtet sein sol l te, gab die Einspre
chende die Verö f fen t l i chungsnummer 
des angegr i f fenen Patents mi t N u m m e r 
4 9 3 8 an und begehrte nach Ablauf der 
Einspruchsfr ist eine Ber icht igung in 
Nummer 4 9 2 8 . 

III. Im we i te ren Verlauf des Verfahrens 
t raf die Formalprüfungsstel le der Ein
spruchsabte i lungen des EPA — veran
laßt durch Anträge der Patent inhaber in 
— zwei die eingangs genannten Pa
tente betref fende Entscheidungen. 

In einer Entscheidung vom 1 3. Ma i 1 9 8 2 
betref fend das Patent "Ze l l s to f fgew in 
n u n g " (falsch angegebene N u m m e r 
" 4 9 3 8 " — richtig " 4 9 2 8 " ) wu rde der 
Einspruch für zulässig erklärt. 

In einer Entscheidung vom 2. Jul i 1 9 8 2 
betref fend das Patent " A n t i b i o t i k a " 
(Nummer 4 9 3 8 ) wurde es abgelehnt , 
einen Einspruch gegen dieses Patent 
durchzuführen. 

IV. Gegen diese Entscheidungen r ichten 
sich die gesonderten Beschwerden der 
Patent inhaber in in den Beschwerde
sachen T . 1 1 4 / 8 2 und T 1 1 5 / 8 2 . H in
sicht l ich des wei teren Inhalts der Ak ten 
( insbesondere Begründung der ange
fochtenen Entscheidungen, Beschwerde
anträge und Beschwerdebegründungen) 
w i rd auf die Akten verwiesen, da es im 
Hinblick auf die zu t ref fende Entschei
dung der Beschwerdekammer darauf 
nicht ankommt . 

Convention (In connection with J 10/82 
dated 21 December 1982, Official 
Journal of the EPO 1983, p. 94). 

Summary of Facts and Submissions 

I. In 1 9 8 1 the appel lant /propr ie tor of the 
patent was granted European patents 
bearing the publ icat ion numbers 4 9 2 8 * * 
(Tit le: "Dispers ion for use in pulp pro
duct ion and process for pulp product ion 
using this d ispers ion" , hereinafter 
referred to as "pu lp product ion" ) and 
4 9 3 8 * * * (Tit le: "Process for the pre
parat ion of semi-synthet ic / i - lac tam ant i 
b iot ics, hereinafter "ant ib io t ics" ) respec
t ively. 

II. In f i l ing a not ice of oppos i t ion , wh i ch 
according to the tit le of the invent ion 
and the content of the S ta tement of 
Grounds of the opposi t ion was in tended 
to be d i rected against the "pu lp produc
t i o n " patent , the opponent gave the 
publ icat ion number of the contested 
patent as 4 9 3 8 and, after expiry of the 
opposi t ion per iod, requested correct ion 
to 4 9 2 8 . 

III. In the subsequent course of the pro
cedure, the Formali t ies Sect ion of the 
Opposi t ion Divisions of the EPO — in 
response to requests f rom the patent 
proprietor — took t w o decisions con
cerning the above-ment ioned patents. 

In a decision dated 13 May 1 9 8 2 con 
cerning the "pu lp p roduc t ion " patent 
(number wrong ly given as " 4 9 3 8 " — 
correct number : " 4 9 2 8 " ) the oppos i t ion 
was found admissible. 

In a decis ion dated 2 July 1982 con
cerning the "an t ib io t i cs " patent (No. 
4 9 3 8 ) , the inst i tu t ion of oppos i t ion pro
ceedings against this patent was 
refused. 

IV. The separate appeals by the patent 
proprietor in appeal cases T 1 14 /82 and 
T 1 1 5 / 8 2 are d i rected against these 
decisions. For the further content of the 
fi les (especially the reasons for the 
decisions appealed, the notices of appeal 
and the s ta tements of the grounds of 
appeal), reference is made to the f i les, as 
the decis ion to be taken by the Board of 
Appeal is not dependent on them. 

doit être renvoyée à l'Instance visée à 
l'article 15 de la CBE, dont la compé
tence découle de la Convention (cf. 
décision J 10/82 du 21 décembre 
1982, JO de l'OEB n° 3/1983, p. 94). 

Exposé des faits et conclusions 
I. La requérante et t i tulaire du brevet 
s'est vu dél ivrer en 1981 les brevets 
européens publ iés respect ivement sous 
les numéros 4 9 2 8 * * (t i t re: "Dispersion 
dest inée à l 'obtent ion de cellulose et 
procédé pour l 'obtent ion de cel lulose 
ut i l isant cet te ci ispersion", abrégé c i -
aprés en "ob ten t i on de cel lulose") et 
4 9 3 8 * * * ( t i t re: "Procédé de préparat ion 
d 'ant ib iot iques semi-synthét iques du 
type bê ta - l ac tame" , abrégé ci-après en 
"an t ib io t iques" ) . 

II. En fo rmant une oppos i t ion qui , d'après 
le t i tre de l ' invent ion et le contenu du 
mémoire d 'oppos i t ion , était censée être 
dir igée contre le brevet "ob ten t ion de 
cel lu lose", l 'opposante a indiqué c o m m e 
numéro de publ icat ion du brevet at taqué 
le numéro 4 9 3 8 et a demandé, après 
l 'expiration du délai d 'opposi t ion, que 
cette indicat ion soit corr igée pour de
venir le numéro 4 9 2 8 . 

III. Dans la suite de la procédure, la Sec
t ion des formal i tés des Divisions 
d 'opposi t ion de l'OEB — saisie de re
quêtes déposées par la société t i tu laire 
— a rendu deux décisions concernant 
les brevets cités ci-dessus. 

Par décision du 13 mai 1982 con
cernant le brevet "ob ten t ion de ce l lu
lose " (numéro indiqué par erreur: 
" 4 9 3 8 " ; numéro correct : " 4 9 2 8 " ) , 
l 'opposi t ion a été déclarée recevable. 

Par décis ion du 2 jui l let 1982 concer
nant le brevet "an t ib io t i ques" (numéro 
4 9 3 8 ) , il n'a pas été admis qu 'une 
opposi t ion soit mise en oeuvre contre 
ce brevet. 

IV. C'est contre ces décisions que sont 
formés les recours indépendants intro
duits par la société t i tulaire et por tant 
respect ivement les numéros T 1 1 4 / 8 2 
et T 1 1 5 /82 . En ce qui concerne le reste 
des faits et conclus ions (en par t icu
lier les mot i fs des décisions at taquées, 
les requêtes déposées avec les actes de ^ 
recours et les mémoi res exposant les .i 
mot i fs des recours), la Chambre renvoie 
aux dossiers, du fait que ces é léments 
sont sans impor tance dans le cas de la 
décision qu'el le doit rendre. 

Entscheidungsgründe 
1. Die Beschwerden entsprechen den 
Art ikeln 1 0 6 - 1 0 8 sowie Regel 6 4 EPÜ. 
Bei der Beschwerde " A n t i b i o t i k a " gi l t 
dies auch hinsicht l ich des Zulässigkei ts-
erfordernisses der "Beschwer " (Art ikel 
107 Satz 1 i.V.m. R. 65(1) EPÜ). Zwar 
besteht die "Beschwer " n icht dar in, 
daß der Beschwerdeführer in und Pa-

Reasons for the Decision 
1. The appeals comply w i t h Art ic les 1 0 6 
to 108 and Rule 64 EPC. In the case of 
the "an t ib io t i cs " appeal the same 
applies w i th regard to the requi rement 
concern ing the admissibi l i ty of the 
grievance (Article 107 , first sentence, in 
con junct ion w i th Rule 65(1) EPC). The 
gr ievance does not lie in the fact that the 

Motifs de la décision 

1. Les recours répondent aux art icles 
106 . 107 et 108 et à la règle 64 de la 
CBE, Pour le recours dans le cas du 
brevet "an t ib io t i ques" , les exigences de 
recevabi l i té du "gr ie f " (article 1 0 7 , 1 
phrase, ensemble la règle 65(1) CBE) 
sont également sat isfai tes. Le "gr ie f " ne 
consiste certes pas en ce que la requé-



tentan melder in iPatentinhaberin] die 
Eröffnung eines Einspruchsverfahrens 
gegen ihr e igenes Patent ve rwehr t 
wurde . Die "Beschwer " besteht ledigl ich 
dar in, daß in erster Instanz eine Ent
scheidung ergangen ist, die dem An t rag 
der Beschwerdeführer in nicht entspr icht . 
Damit ist die Patent inhaber in auch im 
Fall " A n t i b i o t i k a " von der angefochtenen 
Entscheidung i.S.v. Art ikel 107 Satz 1 
EPÜ " b e s c h w e r t " . Beide Beschwerden 
sind daher zulässig. 

2. Die Beschwerden können gemäß 
Art ikel 9(2) der Ver fahrensordnung der 
Beschwerdekammern (ABI. EPA 1 9 8 0 , 
S. 1 7 1 * * , nach fo lgend : VOBK) in e inem 
gemeinsamen Ver fahren behandel t wer 
den. Der dort vorgesehenen Zust immung 
der Betei l igten bedarf es in d iesem 
Falle nicht, Ar t ike l 9(1) VOBK bezieht 
sich vo rnehml i ch auf Beschwerden mi t 
ähnl ichen Rechtsfragen verschiedener 
Beteil igter. Bei den vor l iegenden Be
schwerden handel t es sich um dieselben 
Betei l igten. Der Sachverhal t , der zu 
den angefoch tenen Entscheidungen ge
führt hat, s teht in engem gegens tänd
lichen Zusammenhang . Ferner ist keiner
lei Interesse der Betei l igten an ge t renn
ter Behandlung erkennbar. Hier l iegt v ie l 
mehr ein Artil<el 3(1) VOBK analoger Fall 
vor. 

,3. Der von der Beschwerdeführerin für den 
Fall nicht an t ragsgemäßer Entscheidung 
beantragten münd l i chen Verhand lung 
bedarf es n icht . Hinsicht l ich der Auf
hebung der erst instanzl ichen Entschei
dungen w i r d a n t r a g s g e m ä ß en t 
schieden. Auch eine " recht l iche Beur
te i lung" i.S.v. Ar t ike l 1 1 1(2) EPÜ, durch 
die die Einspruchsabtei lung im we i te ren 
Verfahren gebunden sein könnte, g ibt 
es nicht. 

4. Die Entscheidung "Ze l l s to f fgew in 
nung " ist eine Entscheidung i.S.v. Ar t ike l 
106(3) EPÜ, mi t der vorab ein Ein
spruch für zulässig erklärt wu rde . Zu 
einer solchen Entscheidung ist der 
Formalsachbearbei ter gemäß der " M i t 
tei lung des Vizepräsidenten der General 
direkt ion 2 des EPA über die Wahr 
nehmung einzelner den Einspruchs
abtei lungen des EPA obl iegender Ge
schäfte durch Formalsachbearbei ter 
vom 8. Januar 1 9 8 2 " (ABI. EPA 1 9 8 2 , 
5. 61) n icht befugt . Die dort unter 
Nummer 6 aufgeführte Befugnis zur 
"Entscheidung im einsei t igen Ver fahren 
über die Unzulässigkeit des Einspruchs 
. . . mit Ausnahme der Fälle nach Regel 
55 c) EPÜ" berecht ig t nur zur "Ve rwer 
fung des Einspruchs als unzuläss ig" 
i.S.v. Regel 56 EPÜ, nicht aber zu einer 
Entscheidung nach Art ikel 106(3) EPÜ, 
mit der ein Einspruch vorab für zulässig 
erklärt w i rd . Dies ist in der genannten 
Nummer 6 auch erkennbar, da sie von 
einem "e inse i t i gen" Verfahren spr icht , 
wovon jedenfal ls bei der Zulassung des 

appe l lan t 'pa tent propr ietor was refused 
the inst i tut ion of oppos i t ion proceedings 
against its o w n patent but s imply in the 
fact that a decis ion by the depar tment of 
the first instance not corresponding to 
the appel lant 's request was issued. Con
sequent ly, the patent propr ietor is 
"adversely a f fec ted " w i t h i n the mean ing 
of Art ic le 107 , f irst sentence, EPC by the 
decis ion appealed in the "an t ib io t i cs " 
case as we l l . Both appeals are, there
fore, admiss ib le. 

2 . Accord ing to Art ic le 9(2) of the Rules 
of Procedure of the Boards of Appeal 
(Official Journa l of the EPO 1 9 8 0 , p. 
1 71 * * ) , the appeals can be dealt w i t h in 
consol idated proceedings. In this 
instance the consent of the parties pro
vided for therein is not required. Art ic le 
9( 1) of the said Rules of Procedure refers 
pr imari ly to appeals involving similar 
points of law f i led by di f ferent parties. In 
the appeals in suit the part ies are the 
same. The facts on wh i ch the decisions 
are based are closely related w i t h regard 
to their sub jec t -mat ter . Furthermore, the 
part ies have no recognisable interest 
whatever in separate proceedings. In 
fact , the case in quest ion is analogous to 
Art ic le 9(1) of the said Rules. 

3. Oral proceedings wh ich were requested 
by the appellant in the event of a decision 
not being taken on his submissions are not 
necessar/ , A decis ion wi l l be made as 
requested on the set t ing-aside of the 
decisions of the depar tmen t of f irst 
instance. There is, moreover, no "ratio 
decidendi" w i th in the mean ing of 
Art ic le 1 1 1(2) EPC by w h i c h the Oppos i 
t ion Division might be bound in the fur
ther proceedings. 

4 . The "pu lp p roduc t i on " decision is a 
decis ion w i th in the mean ing of Art ic le 
106(3) EPC, f ind ing an opposi t ion in the 
f irst place to be admiss ib le. Accord ing to 
the "Not ice of the Vice-President of 
Directorate-General 2 of the EPO c o n 
cerning the en t rus tmen t to formal i t ies 
off icers of the execut ion of indiv idual 
dut ies fal l ing to the Opposi t ion Divi
sions of the EPO, dated 8 January 
1 9 8 2 " (Official Journa l of the EPO 
1 9 8 2 , p. 61) a Formal i t ies Officer is not 
empowered to take such a decis ion. The 
power given there in under point 6 to 
decide " in ex parte proceedings on the 
inadmissib i l i ty of the oppos i t ion . . . w i t h 
the except ion of the cases provided for in 
Rule 55(c) EPC", ent i t les the Formal i t ies 
Officer to " re ject the not ice of oppos i 
t ion as inadmiss ib le" w i t h i n the meaning 
of Rule 56 EPC only and not to take a 
decis ion under Ar t ic le 106(3) EPC, 
f ind ing an oppos i t ion in the f irst place to 
be admissible. This may readily be seen 
f rom the a fo rement ioned point 6, wh i ch 
refers to "ex parte" proceedings, of which 

rante et titulaire ne soit vu refuser l'ouver
ture d 'une procédure d 'opposi t ion contre 
son propre brevet. Le "gr ie f " se borne au 
simple fait qu 'en première instance a été 
rendue une décis ion qui ne correspond 
pas à ce que demande la requérante. 
C'est ainsi que, même dans le cas du 
brevet "an t ib io t i ques" , la décis ion 
attaquée n'a "pas fait d ro i t " aux pré ten
tions de la Société t i tu la i re, au sens de 
l 'article 107 , 1 phrase de la CBE. Les 
deux recours sont donc recevables. \ 

2. Les recours peuvent , con fo rmémen t à 
l 'article 9(2) du . règ lement de procédure 
des CharQbres de recours (JO de l'OEB 
n° 7/1 9 8 0 , p. 1 71 ** : c i -après d é n o m m é 
" règ lemen t " ) , être instrui ts au cours 
d'une procédure c o m m u n e . L'accord des 
parties prévu par cette d isposi t ion n'est 
pas nécessaire dans le cas d'espèce. 
En effet, l 'article 9(1) du règ lement 
s 'appl ique pr inc ipa lement à des recours 
concernant des quest ions de droi t ana
logues soulevées par des part ies dif
férentes. Or, dans le cas des présents 
recours, on a affaire aux mêmes part ies. 
Les faits qui on t condui t aux décis ions 
at taquées ont un lien concret étroi t . En 
outre, il n'apparaît pas que les part ies 
aient un quelconque intérêt à ce que les 
recours soient instrui ts séparément. On 
se trouve p lutôt dans une s i tuat ion c o m 
parable à celle visée à l'article 9(1) du 
règlement. 

3. Il n'y a pas lieu de recourir à la pro
cédure orale que la requérante a d e 
mandée pour l 'éventual i té d'une déc i 
sion non con fo rme à ses requêtes. Pour 
ce qui est de l 'annulat ion des décisions 
de la première instance, la Chambre 
statue con fo rmémen t aux requêtes. En 
outre, il n'y a pas là de cas où les mot i fs 
et le disposi t i f de la décision de la 
Chambre , au sens de l 'article 1 1 1(2) de 
la CBE, puissent lier la Division d 'oppos i 
t ion dans la suite de la procédure. 

4. La décis ion concernant le brevet 
"ob ten t ion de ce l lu lose" est une déc i 
sion au sens de l 'article 106(3) de la 
CBE, par laquelle une oppos i t ion a.été à 
titre préjudiciel déclarée recevable. 
L'agent des formal i tés n'est pas habi l i té 
à prendre une tel le décis ion, con fo rmé
ment au " C o m m u n i q u é du Vice-Prés i 
dent chargé de la d i rect ion générale 2 
de l'OEB en date du 8 janvier 1 9 8 2 , 
visant à confier aux agents des formalités 
certaines tâches incombant no rma le 
ment aux div is ions d 'oppos i t ion de 
l 'OEB" (JO de l'OEB n° 2 / 1 9 8 2 , p. 61 ) . 
La compétence en mat ière de "déc is ion 
au cours de la procédure intéressant une 
seule part ie, cons ta tan t l ' i r recevabi l i té 
de l 'opposi t ion . . . sauf en cas d ' i r receva
bil i té découlant de l ' inobservat ion de la 
règle 55 c) de la CBE" , ment ionnée au 
point 6 de ce c o m m u n i q u é , ne vaut que 
pour le " re je t de l 'opposi t ion pour i r re
cevabi l i té" au sens de la règle 5 6 de la 
CBE, mais non pour une décis ion au sens 
de l 'article 106(3) de la CBE, par laquelle 
une oppos i t ion est à t i t re préjudiciel 



Einspruchs nicht mehr gesprochen wer 
den kann. 

5. Unter diesen Ums tänden ist die ange
foch tene Entscheidung aufzuheben und 
die Sache gemäß Ar t i ke l 111(1 ) EPÜ 
an das Organ zurückzuverweisen, dessen 
Zuständ igke i t sich aus d e m Übere in
k o m m e n ergibt . Dies ist gemäß Art ikel 
19(1) EPÜ die nach der Geschäf tsord
nung zuständige Einspruchsabte i lung. 
(Siehe hierzu auch J 1 0 / 8 2 vom 2 1 . 
Dezember 1 9 8 2 , ABI , EPA 1 9 8 3 , S. 94) , 

6. Entsprechendes gi l t für die Entschei
dung " A n t i b i o t i k a " . Wie bereits oben (1.) 
gesagt , ist die Beschwerde auch in 
d iesem Fall zulässig, o b w o h l die e igen
art ige Si tuat ion vor l iegt , daß eine Pa
tent inhaber in die Durch führung eines 
Einspruchs gegen ihr Patent anstrebt . 
Ansche inend g ing es der Patent in 
haber in in d iesem Fall da rum, eine 
logisch konsequente Hal tung gegenüber 
d e m Fall "Ze l l s to f fhers te l lung" e inzu
nehmen. Hierzu dürfte aber eine Erklärung 
der Patent inhaber in genügen , daß sie 
den Einspruch als gegen das Patent 
" A n t i b i o t i k a " e ingelegt betrachtet und 
bereit ist, ihn als so lchen durchzuführen. 

Im übr igen sei darauf au fmerksam ge
macht , daß die Frage der Zulässigkei t 
oder Unzulässigkeit des Einspruchs in 
den beiden Fällen n icht zwangs läuf ig 
spiegelbi ld l ich ist. Eine Verne inung der 
Zulässigkeit im Falle "Ze l l s to f fgew in 
n u n g " bedeute t n icht unbedingt Be
jahung im Falle " A n t i b i o t i k a " . Im letz
teren Falle mag es zwei fe lhaf t sein, ob 
die ganz auf "Ze l l s t o f f gew innung " aus
ger ichtete E inspruchsbegründung die 
Zulässigkeit eines Einspruchs gegen das 
Patent " A n t i b i o t i k a " eröf fnen könnte. 

7. Entsprechend der oben (unter 5.) 
genannten Entscheidung dei Juristischen 
Beschwerdekammer ist in beiden Fällen 
gemäß Regel 67 EPÜ die Rückzahlung 
der Beschwerdegebühr anzuordnen. Die 
Bil l igkeit ergibt sich aus dem Verfahrens
fehler (d.h. der Unzuständigkei t der Erst
instanz) und der deswegen für not 
wend ig erachteten Rückverweisung. 

Aus diesen Gründen 
wird w i e folgt entschieden: 

1. Die Beschwerdesachen T 1 1 4 / 8 2 
und T 1 15 /82 werden mi te inander ver
bunden. 

2 . Die Entscheidungen der Formalprü
fungsste l le der Einspruchsabte i lungen 
des Europäischen Paten tamts v o m 13. 
Mai 1982 betref fend das europäische 
Patent mit der Veröffentl ichungsnummer 
4 9 2 8 und v o m 2. Jul i 1 9 8 2 betref fend 

das europäische Patent mi t der Ver
ö f fen t l i chungsnummer 4 9 3 8 werden 
aufgehoben und die Sachen zur Fort
setzung des Verfahrens an die zu
ständige Einspruchsabtei lung zurück
verwiesen. 

3. Die Rückzahlung der Beschwerde
gebühren w i rd angeordnet . 

there is no quest ion w h e n ta lk ing of the 
admiss ib i l i ty of an oppos i t ion . 

5. Under these c i rcumstances, the dec i 
sion appealed must be set aside and the 
case remi t ted in accordance w i th Art ic le 
111(1) EPC to the depar tment compe
tent under the Convent ion. Accord ing to 
Art ic le 19(1) EPC, this is the Opposi t ion 
Division to wh ich responsibi l i ty is given 
under the business d is t r ibut ion scheme 
(in this connect ion see also J 10 /82 
dated 21 December 1 9 8 2 , Official 
Journal of the EPO 1 9 8 3 , p. 94) . 

6. The same applies mutatis mutandis to 
the "an t i b io t i cs " decis ion. As already 
ment ioned ( 1 . above), the appeal is also 
admissible in this instance — a l though 
the s i tuat ion is a curious one in that it is 
the pa ten t p rop r i e to r w h i c h is 
endeavour ing to have opposi t ion pro
ceedings inst i tu ted against its patent. It 
w o u l d seem that in this case the patent 
propr ietor w a n t e d to adopt a logical and 
consis tent posi t ion w i t h regard to the 
"pu lp p r o d u c t i o n " case. However, a 
dec larat ion by the patent propr ietor that 
it regards the notice of oppos i t ion as 
f i led against the "an t ib io t i cs " patent and 
that it is prepared to have oppos i t ion 
proceedings inst i tu ted on that basis 
should suff ice here. 

It should also be borne in mind that the 
quest ion of the admissibi l i ty or inadmis
sibi l i ty of the oppos i t ion is not neces
sarily ident ical in both cases: declar ing 
the "pu lp p roduc t ion" oppos i t ion to be 
inadmissib le does not automat ica l ly 
mean that the "an t ib io t i cs " case is 
admissib le. In the latter case, there may 
be doubt as to whether a s ta tement of 
grounds di rected entirely at "pu lp 
p roduc t i on " can make an opposi t ion to 
the "an t ib io t i cs " patent admissib le. 

7. In accordance w i th the decis ion of the 
Legal Board of Appeal ment ioned under 
5. above, the re imbursement of the 
appeal fee pursuant to Rule 67 EPC 
must be ordered in both cases. The 
equity of such an order derives f rom 
the procedural error (i.e. the first in
stance was not competent to decide) 
and the consequent necessity of remitting 
the case to the competen t depar tment . 

For these reasons, 
it is decided that : 

1. Appeal cases T 1 1 4 / 8 2 and T 1 1 5 /82 
are hereby consol idated. 

2. The decisions of the Formal i t ies Sec
t ion of the Opposi t ion Divisions of the 
European Patent Office dated 13 May 
1 9 8 2 concern ing the European patent 
bearing the publ icat ion number 4 9 2 8 
and 2 June 1982 concern ing the 

European patent bear ing the publ icat ion 
number 4 9 3 8 respect ively, are set aside 
and the cases remi t ted to the c o m 
petent Opposi t ion Division for p rosecu
t ion of the procedure. 

3. Re imbursement of the appeal fees is 
ordered. 

déclarée recevable. Ledit point 6 ne 
pe rmet du reste pas de s'y t romper , car 
il y est quest ion d 'une procédure " i n 
téressant une seule par t ie" , ce qui , en 
tout état de cause, ne saurait s 'appl iquer 
en cas de recevabil i té de l 'opposi t ion. 

5. Dans ces c i rconstances, il y a lieu 
d 'annuler la décis ion at taquée et de 
renvoyer l 'affaire, con fo rmémen t à 
l 'article 111(1) de la CBE, à l ' instance 
don t la compétence découle^de la Con
vent ion , c 'est-à-dire, en ver tu de l'article 
19(1) de Ja CBE, à la Division d 'oppos i 
t ion . .que prévoit la répar t i t ion des 
at t r ibut ions (cf. également la décis ion 

• J 1 0 / 8 2 du 21 décembre 1 9 8 2 , JO de 
l'OEB n" 3 /1983,^p. 94) . 

6. Il en va de même pour la décis ion 
concernant le brevet "an t ib io t i ques" . 
C o m m e cela a déjà été établ i plus haut 
(cf. point 1), le recours est éga lement 
recevable dans ce cas, malgré le carac
tère singulier de la situation dans laquelle 
une société t i tu laire d'un brevet essaie 
d 'obteni r qu 'une oppos i t ion soit dirigée 
contre ce brevet. Selon toute apparence, 
il s 'agissait pour la société t i tulaire 
d 'adopter une at t i tude logique par 
rapport à l 'affaire "ob ten t ion de cel lu
lose" . Pour cela, il devrait toutefo is 
suff ire que ladite société déclare qu'el le 
considère l 'opposi t ion c o m m e formée 
contre le brevet "antibiotiques" et qu'elle 
est prête à la met t re en oeuvre c o m m e 
tel le. 

Au demeurant , on observera que la 
quest ion de la recevabil i té ou de l'irre
cevabi l i té de l 'opposi t ion ne se règle pas 
nécessairement de façon inverse dans 
un cas par rapport à l 'autre. Une néga
t ion de la recevabi l i té dans le cas 
"ob ten t i on de ce l lu lose" n'entraîne pas 
nécessairement une af f i rmat ion dans 
le cas "an t ib io t i ques" . Dans ce dernier 
cas, il peut être douteux que les mot i fs 
d 'oppos i t ion ent ièrement art iculés en 
fonc t ion du cas "ob ten t ion de ce l lu lose" 
soient suscept ib les de fonder la receva
bil i té d'une oppos i t ion contre le brevet 
"an t ib io t iques" . 

7. Con fo rmément à la décis ion de la 
Chambre de recours jur id ique, citée c i -
dessus (cf. point 5), il y a lieu d 'ordonner 
dans les deux cas le remboursement .de 
la taxe de recours prévu à la règle 67 de 
la CBE. En effet, le vice de procédure 
(pour incompétence de la première Ins
tance) et le renvoi de l'affaire décidé en 
conséquence sont de nature à just i f ier le 
remboursement . 

Par ces motifs, 
il est statué c o m m e suit: 

1. Les recours n°^ T 1 1 4 / 8 2 et T -1 1 5 /82 
sont jo ints. 

2. Les décisions de la Sect ion des for
mal i tés des Divisions d 'oppos i t ion de 
l 'Office européen des brevets en date 
du 13 mai 1 9 8 2 concernant le brevet 
européen publié sous le numéro 4 9 2 8 
et du 2 jui l let 1 9 8 2 concernant le brevet 

européen publ ié sous le numéro 4 9 3 8 
sont annulées et les affaires renvoyées 
pour la poursui te de la procédure à la 
Division d 'oppos i t ion compé ten te . 

3. Les taxes de recours seront rem
boursées. 
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