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Leitsatz 
Eine Besch/werde gilt als innerhalb der 
in Artikel 108 EPÜ vorgeschriebenen 
Frist eingelegt; auch wenn der volle 
Betrag der Beschwerdegebühr nicht 
innerhalb dieser Frist entrichtet worden 
ist, sofern der Fehlbetrag billigerweise 
als geringfügig im Sinne des Artikels 
9 (1) GebO angesehen werden kann und 
es nach den Umständen der Billigkeit 
entspricht, ihn unberücksichtigt zu 
lassen. 

H e a d w o r d : "Vehicle Guidance 
System/BELL it H O W E L L " 

EPC Art icles 8 4 . 1 0 8 ; Article 9 ( 1 ) 

Rules relating to Fees 
"Appea l fee — overlooking insuffi­
ciency of a m o u n t pa id" 

Head note 
A notice of appeal can be considered 
as having been filed within the time 
limit prescribed by Article 108 EPC, 
notwithstanding that the full amount of 
the appeal fee has not been paid within 
that period, if the amount unpaid can 
fairly be considered to be small, within 
the meaning of Article 9(1) Rules 
relating to Fees, and if the circum­
stances justify overlooking the amount 
lacking. 
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Sommaire 
Un recours peut être réputé formé dans 
le délai prescrit par l'article 108 de la CBE, 
même si la taxe de recours n'a pas été 
intégralement acquittée dans ce laps de 
temps, dés lors que, compte dûment 
tenu des circonstances, le montant non 
encore versé peut être raisonnablement 
considéré comme minime au sens de 
l'article 9 (1) du règlement relatif aux 
taxes. 



Sachverhalt und Anträge 
I. Die am 3. Dezember 1 9 7 9 e inge­
reichte und unter der Nummer 0 0 1 2 554 
veröf fent l ichte europäische Patentan­
me ldung Nr, 79 3 0 2 7 6 5 , 7 , die die Prio­
rität einer früheren Anme ldung vom 6, 
Dezember 1978 in Anspruch n i m m t , 
w u r d e durch Entscheidung der Prüfungs-
abte i iung vom 19. Apr i l 1 9 8 2 zurücl<ge-
wiesen. 

S u m m a r y of Tacts and Submissions 

I. European patent appl icat ion No. 
79 3 0 2 765 .7 , filed on 3 December 1979, 
publ ished under No. 0 0 1 2 5 5 4 and 
c la iming the prior i ty of a previous app l i ­
cat ion of 6 December 1 9 7 8 , was refused 
by the decis ion of the Examining Division 
dated 19 Apr i l 1 9 8 2 . 

Exposé des faits et conclusions 

I, Par décis ion du 19 avri l 1 9 8 2 , la 
Division d 'examen a rejeté la de­
m a n d e de b reve t e u r o p é e n n° 
79 3 0 2 7 6 5 . 7 déposée le 3 décembre 
1 9 7 9 et publ iée sous le n° 0 0 1 2 5 5 4 , 
qui revendiquai t la pr ior i té d 'une de­
mande antér ieure en date du 6 dé­
cembre 1 9 7 8 . 

II. In ihrer Entscheidung ver t rat die Prü­
fungsabte i lung die Auf fassung, daß A n ­
spruch 1 nicht gewährbar sei, we i l er 
durch d ie ' Beschreibung nicht h inre i ­
chend gestützt werde (Art. 8 4 EPÜ). 

III. Die Beschwerdeführer in legte gegen 
diese Entscheidung am 12. Juni 1 9 8 2 
Beschwerde ein; aufgrund einer falschen 
Angabe in einer vom EPA veröffentlichten 
Gebührentabel le ent r ichtete sie am 10. 
Juni 1 9 8 2 141 £ als Beschwerdege­
bühr. Nachdem sie darauf h ingewiesen 
worden war, daß der r icht ige Betrag der 
Beschwerdegebühr seit 1. November 
1 9 8 1 * * £157 sei, zahlte die Beschwerde­
führer in den Fehlbetrag am 1. Jul i 1 9 8 2 
nach. Die Beschwerdebegründung ging 
am 20 . Augus t 1982 e in. 

II. In its decis ion, the Examining Division 
held that Claim 1 was not a l lowable for 
lack of support by the descr ipt ion (Art icle 
8 4 EPC). 

III. The appel lants lodged an appeal 
against th is decision on 12 June 1 9 8 2 
and relying on inaccurate in format ion in 
a table of fees publ ished by the EPO, 
they had paid £ 1 4 1 as the fee for appeal 
on 10 June 1 9 8 2 . Having been informed-
that the correct amoun t of the appeal 
fee had been £ 1 5 7 since 1 November 
1 9 8 1 , * * the appel lants made good the 
def ic i t on 1 July 1 9 8 2 . The s ta tement 
set t ing out the Grounds of Appeal was 
received on 2 0 Augus t 1 9 8 2 . 

II. La Divis ion d 'examen a est imé que la 
revendicat ion 1 n'est pas admissible 
parce qu ' insu f f i samment étayée par la 
descr ipt ion (art. 8 4 CBE). 

III. La requérante s'est pourvue le 12 juin 
1 9 8 2 contre la décis ion de la Division 
d 'examen. Se reposant sur une ind i ­
cat ion inexacte donnée dans un barème 
des taxes publ ié par l'OEB, elle avait 
versé le 10 ju in 1 9 8 2 un mon tan t de 
£ 1 4 1 au t i tre de la taxe correspondante. 
Après avoir été in formée de ce que le 
mon tan t exact s'élevait à £ 1 5 7 depuis 
le 1er novembre 1 9 8 1 , * * la requérante 
s'est acqui t tée de la di f férence le 1er 
ju i l let 1 9 8 2 . Le mémoi re exposant les 
mot i fs du recours est parvenu à l'Office 
le 2 0 août 1 9 8 2 . 

E n t s c h e i d u n g s g r ü n d e 
1. Die Beschwerde w i rd als den Art ike ln 
106 bis 108 und Regel 64 EPÜ ent­
sprechend und somit als zulässig ange­
sehen, obwoh l der volle Betrag der Be­
schwerdegebühr erst nach Ablauf der 
Beschwerdefr is t ent r ichtet wo rden ist. 
Eine Zahlungsfr ist gi l t grundsätz l ich nur 
dann als eingehal ten, w e n n der volle 
Gebührenbetrag rechtzei t ig gezahlt wor ­
den ist (Art. 9 ( 1 ) GebO). Dieser Art ikel 
gestat tet jedoch dem Europäischen Pa­
ten tamt , ger ingfügige Fehlbeträge ohne 
Rechtsnachtei l für den Einzahler un ­
berücksicht igt zu lassen, " w e n n dies 
der Bil l igkeit entspr icht " . Der Fehlbetrag 
belief sich im vorliegenden Fall auf £16 bei 
e inem Gesamtbetrag von £ 1 5 7 . Dies 
kann durchaus als ger ingfügiger Betrag 
im Sinne des Art ikels angesehen wer­
den: da die unzureichende Zahlung zu­
stande kam, wei l sich der Einzahler gut ­
gläubig auf eine vom A m t herausge­
gebene unricht ige In format ion verl ieß, 
entspr icht es der Bil l igkeit, den zum Zeit­
punkt des Fristablaufs für die Zahlung 
der Beschwerdegebühr und die Einle­
gung der Beschwerde feh lenden Betrag 
unberücksicht igt zu lassen. 

2 . Die Zurückweisung der Anme ldung 
wurde dami t begründet, daß der am 8. 
Februar 1 982 eingereichte Anspruch 1 
nicht durch die Beschreibung gestützt 
sei. Es muß daher geprüf t werden , ob 
der neue Anspruch 1 dieses Erfordernis 
des Übere inkommens erfül l t . 

Reasons for the Decision 
1. The appeal is considered to comply 
w i t h Art ic les 106 to 108 and Rule 6 4 
EPC and, therefore, to be admissib le, 
no tw i ths tand ing the fact that the ful l 
amoun t of the appeal fee was not paid 
unt i l after the t ime for appeal had 
elapsed. In pr inciple, a t ime l imit for pay­
ment of a fee shall be deemed to have 
been observed only if the ful l amoun t of 
the fee has been paid in due t ime (Art icle 
9 ( 1 ) , Rules relat ing to Fees). However, 
that Art ic le permi ts the European Patent 
Office "where this is considered justif ied", 
to over look any smal l amounts lacking, 
w i thou t prejudice to the r ights of the 
person making the payment. The amount 
of the underpayment in the present case 
was £ 1 6 in relat ion to a tota l fee of 
£ 1 5 7 . This may fair ly be considered to 
be a small amount w i t h i n the mean ing 
of the Art ic le and, since the reason for 
the underpayment was rel iance in good 
faith on inaccurate information published 
by the Off ice, it is considered just i f ied to 
over look the amount lacking at the date 
of expiry of the t ime l imi t for paying the 
appeal fee and f i l ing the appeal. 

2. The reason given for the refusal of the 
appl icat ion was that Claim 1, submi t ted 
on 8 February 1 9 8 2 , was not suppor ted 
by the descr ip t ion. It is, therefore, 
necessary to examine whe the r or not 
new Claim 1 meets th is requ i rement of 
the Convent ion. 

Mot i fs de la décision 
1. Le recours satisfait aux exigences des 
art icles 106 , 1 07 et 1 0 8 et à cel les de la 
règle 6 4 de la CBE; il est par conséquent 
recevable en dépit du fait que la taxe de 
recours n'a été in tégra lement acqui t tée 
qu'après expirat ion du délai de recours. 
" U n délai de pa iement n'est en pr incipe 
considéré c o m m e respecté que si la 
to ta l i té du mon tan t de la taxe a été payée 
dans le délai p r é v u " (art. 9 ( 1 ) du 
règ lement relati f aux taxes). Cet art icle 
autor ise toutefo is l 'Office européen des 
brevets, "s i cela paraît j us t i f i é " , à "ne 
pas tenir comp te des part ies m in imes 
non encore payées de la taxe, sans qu' i l 
en résulte pour autant une perte de 
droi ts pour la personne qui a ef fectué le 
pa iement . " En l 'espèce, le m o n t a n t res­
tant dû s'élevait à £1 6, par rappor t à une 
somme totale de £ 1 5 7 , ce qui peut à 
bon droit être considéré c o m m e un 
mon tan t m in ime au sens de l 'article 
9 ( 1 ) . En outre, cet te défai l lance ayant 
eu pour cause le fait que la requérante 
s'est reposée en tou te bonne foi sur 
une in format ion inexacte publ iée par 
l 'Office, la Chambre es t ime qu' i l paraît 
just i f ié de ne pas tenir compte du m o n ­
tant encore impayé lors de l 'expirat ion 
du délai prescrit pour le pa iement de la 
taxe qui régularise l ' in t roduct ion du re­
cours. 
2 . La raison avancée pour le rejet de la 
demande était que la revendicat ion 1 , 
soumise le 8 février 1 9 8 2 , n'était pas 
étayée par la descr ip t ion . Il conv ient , 
par conséquent , d 'examiner si la n o u ­
velle revendicat ion 1 sat isfai t à cet te 
exigence de la Convent ion . 



4 . Die Prüfungsabte i lung hat noch nicht 
geprüf t , ob ein Sys tem nach Anspruch 
1 patent fäh ig ist. Die Kammer hält es 
unter diesen Umständen nicht für 
angebracht , hier eine Entscheidung zu 
t ref fen, sondern macht von der ihr in 
Ar t ike l I I I (1) EPÜ e ingeräumten M ö g ­
l ichkeit Gebrauch, die Angelegenhei t zur 
we i te ren Entscheidung an die Prü­
fungsabte i lung zurückzuverweisen. 

5. Die Beschwerdeführer in hat ihren 
Ant rag auf Rückzahlung der Be­
schwerdegebühr nicht begründet . Die 
K a m m e r kann keinen wesent l i chen Ver­
fahrensmange l festste l len, der eine 
Rückzahlung recht fer t igen würde . 

Aus diesen Gründen 
wi rd w i e folgt entschieden: 

1. Die angefoch tene Entscheidung w i rd 
au fgehoben. 

2 . Die Sache w i rd zur we i te ren Ent­
scheidung an die Prüfungsabte i lung zu­
rückverwiesen. 

3. Der An t rag auf Rückzahlung der Be­
schwerdegebühr w i r d zurückgewiesen. 

4. The Examining Divis ion has not yet 
examined whe the r or not a system 
accord ing to Cla im 1 is patentable. 
Under these c i rcumstances, the Board 
deems it not appropr ia te to decide this 
issue, but makes use of the power , given 
to it by Art ic le 111 (1) EPC, to remit the 
case to the Examining Division for 
fur ther prosecut ion. 

5. The appel lants have shown no cause 
for the requested re imbursement of 
appeal fee. The Board cannot f ind a 
substantial procedural violation by reason 
of w h i c h the re imbursement w o u l d be 
equi table. 

For these reasons, 
it is decided that : 

1. The decis ion under appeal is set aside. 

2. The case is remi t ted to the Examining 
Division for fur ther prosecut ion. 

3. The request to re imburse the appeal 
fee is d ismissed. 

4. La Division d 'examen n a pas encore 
apprécié la quest ion de la brevetabi l i té 
d 'un système selon la revendicat ion 1. 
Dans ces condi t ions, la Chambre 
considère qu' i l ne lui appart ient pas de 
t rancher cette quest ion et en vertu des 
pouvoirs que lui confère l 'article 111 (1) 
de la CBE, elle renvoie l'affaire devant la 
Division d 'examen aux fins de poursuite 
de la procédure. 

5. La requérante n'a soulevé aucun 
moyen pert inent à l 'appui de sa 
demande de remboursement de la taxe 
de recours et la Chambre ne décèle 
aucun vice substant ie l de procédure qui 
just i f ierai t un tel remboursement . 

Par ces moti fs, 

il est statué c o m m e suit: 
1. La décis ion at taquée est annulée. 

2. L'affaire est renvoyée devant la 
Division d 'examen aux fins de poursuite 
de la procédure. 

3. La requérante est déboutée de sa de­
mande en remboursement de la taxe de 
recours. 




