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Leitsatz 

I. Das Amt l<ann dem Anmelder eine er­
finderische Tätigkeit nicht allein deshalb 
absprechen, weil er die Veröffent­
lichungsdaten zweier Dokumente, die 
zeitlich vor seiner Anmeldung liegen, 
miteinander verwechselt und daraus 
fälschlicherweise geschlossen hat, daß 
das vermeintlich ältere Dokument den 
Fachmann nicht auf den Gedanken 
bringen konnte, eine vermeintlich 
jüngere Vorrichtung zu vereinfachen, 
um zu dem anmeldungsgemäßen Gegen­
stand zu gelangen. 

Headnote 

I. An error on the part of an applicant 
in inverting the dates of two documents 
published prior to his application and 
falsely concluding that the supposedly 
older of the two could not lead a person 
skilled in the art to simplify a device 
thought to be more recent and arrive at 
the subject-matter of his application 
cannot justify a decision by the Office to 
refuse the application on the grounds of 
lack of inventive step. 

Sommaire 

I. L'erreur faite par un déposant qui 
a interverti les dates de publication de 
deux documents antérieurs à sa de­
mande et qui en a déduit à tort que 
le document prétendu le plus ancien ne 
pouvait inciter l'homme du métier à 
simplifier un dispositif prétendu plus 
récent pour aboutir à l'objet de sa 
demande ne peut justifier une décision 
de l'Office concluant au détriment du 
déposant à l'absence d'activité inven­
tive. 



//, Artikel 114(1) EPÜ sieht vor, daß das 
EPA bei der Ermittlung des Sachverhalts 
nicht auf das Vorbringen der Beteiligten 
beschränkt ist. Erweist sich der Sach­
verhalt als unrichtig, so hat das Amt 
die Beteiligten zu einer Stellungnahme 
aufzufordern (Art. 113(11 EPÜ). Unter­
läßt es dies, so liegt ein Verfahrensfehler 
vor, der die Rückzahlung der Be­
schwerdegebühr nach sich zieht (R. 67 
EPÜ). 

Sachverhalt und Anträge 

I. Die am 2 9 . Apri l 1 9 8 0 eingereichte 
und unter der Nummer 0 0 1 9 5 1 4 ver­
öf fent l ichte europäische Paten tanmel ­
dung Nr. 8 0 4 0 0 593 .2 , die eine f ran­
zösische Priorität vom 14. Mai 1979 
in Anspruch n immt , wurde mi t Ent­
scheidung der Prüfungsabtei lung vom 
2 7 . Jul i 1 9 8 2 zurückgewiesen. 

II. Der Entscheidung der Prüfungsab­
te i lung lagen die am 27 . März 1982 
eingegangenen Patentansprüche 1 und 
2 zugrunde. Die Prüfungsabteilung vertrat 
die Auf fassung, daß die Erf indung nach 
Anspruch 1 nicht patent fähig im Sinne 
des Art ikels 5 2 ( 1 ) EPÜ sei. In ihrer 
Begründung ging die Prüfungsabtei lung 
von den Druckschri f ten FR-A-2 1 89 81 1, 
FR-A-2 297 4 7 8 und US-A-2 2 8 5 4 6 4 

.als Stand der Technik aus und kam 
zu fo lgendem Ergebnis: 

1. Der Gegenstand des Anspruchs 1 sei 
neu. 

2. Er beruhe nicht auf einer er f inde­
rischen Tätigkeit im Sinne des Art ikels 
56 EPU. 

3. Die in Anspruch 2 aufgeführ ten Mi t te l 
seien Bestandtei l der normalen Tät igkei t 
eines Fachmanns und recht fer t ig ten 
daher nicht die U m w a n d l u n g dieses 
Anspruchs in einen gewährbaren unab­
hängigen Anspruch. 

4. Der Gegenstand des Anspruchs 2 be­
ruhe ihres Erachtens weder für sich ge­
n o m m e n noch in Verb indung mit A n ­
spruch 1 auf einer erf inderischen Tät ig­
keit. 

III. Der Anmelder legte am 8. September 
1982 gegen diese Entscheidung Be­
schwerde ein; die Beschwerdegebühr 
wurde am selben Tag entr ichtet , und die 
Beschwerdebegründung ging am 18. 
November 1 982 ein. 

Er machte gel tend, daß die Vorr ich tung 
nach Anspruch 1 auf einer erf inderischen 
Tätigkeit beruhe, da die beiden Druck­
s c h r i f t e n F R - A - 2 1 8 9 8 1 1 u n d 
FR-A-2 297 4 7 8 nicht ohne wei teres 
miteinander kombin ier t werden könnten. 

Er beantragte die Au fhebung der ange­
fochtenen Entscheidung und die Er­
tei lung eines europäischen Patents auf 
der Grundlage der beiden am 18. 
November 1 9 8 2 beim A m t e inge­
gangenen Ansprüche 1 und 2. 

IV. In einer Unterredung am 14. Apri l 
1983 wies der Ber ichterstat ter den Be­
schwerdeführer darauf hin, daß er zu­
nächst die Ansprüche abändern müsse: 
der Oberbegriff müsse erwei ter t , die 
überf lüssigen Merkmale müßten heraus-

//. Article 114(1) EPC states that the 
EPO in examining the facts shall not be 
restricted to the facts, evidence and 
arguments provided by the parties. If 
certain facts prove to be inaccurate it 
must invite the parties to present their 
comments (Article 1 13 (1 )). Failure to do 
so is a procedural violation Justifying 
reimbursement of the appeal fee — Rule 
67 of the Implementing Regulations. 

S u m m a r y of Facts and Submissions 
I. E u r o p e a n p a t e n t a p p l i c a t i o n 
No. 8 0 4 0 0 593 .2 f i led on 2 9 Apri l 
1 9 8 0 c la iming a French pr ior i ty of 14 
May 1 9 7 9 and publ ished under number 
0 0 1 9 5 1 4 was refused by decision of 
the Examining Division of the European 
Patent Off ice dated 2 7 July 1 9 8 2 . 

II. In its decis ion the Examining Division 
considered claims 1 and 2 received on 
27 March 1982 and found that the in ­
vent ion as c la imed in c la im 1 was not 
patentable w i th in the mean ing of Art ic le 
52 (1) EPC. In set t ing out its reasons it 
took the state of the art to be 
that descr ibed in FR •A-2 1 89 81 1, 
FR-A-2 2 9 7 4 7 8 and US-A-2 2 8 5 4 6 4 
and conc luded that : 

1. The sub jec t -mat te r of c la im 1 was 
novel. 

2. It did not involve an invent ive step 
w i th in the meaning of Art ic le 56 EPC. 

3. The means, descr ibed in c la im 2, 
came w i th i n the normal reach of a per­
son skil led in the art and did not as a 
result just i fy this c la im being conver ted 
into an independent , admissib le c la im. 

4 . The sub jec t -mat te r of c la im 2 did not 
seem, ei ther by itself or taken in con ­
junct ion w i t h c la im 1, to involve an in ­
vent ive step. 

III. The appl icant appealed against the 
above decis ion on 8 September 1 9 8 2 . 
The appeal fee was paid on the same 
day and a Sta tement of Grounds was 
received on 18 November 1 9 8 2 . 

The appl icant argued that FR-A-
2 189 81 1 and FR-A-2 2 9 7 4 7 8 could 
not easily be comb ined and that hence 
the device c la imed in c la im 1 did not 
involve an invent ive step. 

It asked that the decis ion be revoked and 
that a European patent be granted on 
the basis of the version of c la ims 1 and 2 
received by the Off ice on 18 November 
1 9 8 2 . 

IV. In the course of a d iscussion w i th the 
appel lant on 14 Apri l 1983 the 
rapporteur stated that as th ings stood 
the appel lant w o u l d have to reframe the 
c la ims by add ing to the p re -
character is ing por t ion whi le remov ing 

//. L'article 114 (1) de la CBE prévoit 
que l'OEB dans l'examen des faits n'est 
pas limité aux moyens invoqués par les 
parties. Si des faits se révèlent inexacts, 
il doit inviter celles-ci à prendre position 
— Article 1 13 (1)—. S'il s'abstient de le 
faire, il commet un vice de procédure 
qui entraîne le remboursement de la taxe 
de recours -Règle 67 du Règlement 
d'exécution-. 

Exposé des faits et conclusions 
• I . La demande de brevet européen 
n° , 8 0 4 0 0 593 .2 déposée le 2 9 avril 
1 9 8 0 avec revendicat ion d 'une pr ior i té 
française du 14 mai 1 9 7 9 et publ iée 
sous le numéro 0 0 1 9 5 1 4 a été rejetée 
par une décis ion de la Division d 'exa­
men en date du 27 ju i l let 1 9 8 2 . 

1!, Dans sa décis ion la Div is ion d 'examen 
a pris en considérat ion les revendi ­
cat ions 1 et 2 , reçues le 27 mars 
1 9 8 2 . Elle a jugé que l ' invent ion décr i te 
dans la revendicat ion 1 n'étai t pas 
brevetable au sens de l 'art icle 5 2 ( 1 ) . 
de la CBE. Dans l 'exposé de ses mot i fs , 
elle a adopté c o m m e état de la tech­
nique les documents FR-A-2 189 81 1, 
FR-A-2 2 9 7 4 7 8 et US-A -2 2 8 5 4 6 4 et 
a conclu que: 

1. L'objet de la revendicat ion 1 était 
nouveau, 

2 . Il n ' impl iquai t pas une act iv i té inven­
tive au sens de l 'article 5 6 de la CBE. 

3. Les moyens , décr i ts dans la revendi ­
cat ion 2 , rentraient dans le cadre de 
l 'activité normale d 'un h o m m e du mét ier 
et ne pouvaient par conséquent jus t i ­
f ier la t rans format ion de cet te revendi ­
cat ion en une revendicat ion indépen­
dante recevable. 

4 . L'objet do la revendicat ion 2 ne sem­
blait pas, soit par l u i -même, soit en c o m ­
binaison avec la revendicat ion 1, im­
pl iquer une act iv i té invent ive. 

III. Par un recours in t rodui t le 8 
septembre 1 9 8 2 , réglé le m ê m e jour et 
mot ivé par un mémo i re reçu le 18 
novembre 1 9 8 2 , la demanderesse s'est 
pourvue contre la déc is ion c i -dessus. 

Elle a fait valoir que les documen ts FR-A-
2 189 8 1 1 et FR-A-2 2 9 7 4 7 8 ne 
pouvant être fac i lement comb inés , le 
disposi t i f ob jet de la revendicat ion 1 
impl iquai t une act iv i té invent ive. 

Elle a sol l ic i té la révocat ion de la 
décis ion at taquée et la dél ivrance d'un 
brevet européen sur la base des deux 
revendicat ions 1 et 2 reçues par l 'Office 
le 1 8 novembre 1 9 8 2 . 

IV. Au cours d'un ent re t ien qu' i l a eu le 
14 avril 1 9 8 3 avec le requérant , le 
rapporteur a indiqué qu 'en l 'état actuel 
des choses, celui-c i devai t d 'abord 
r e m a n i e r les r e v e n d i c a t i o n s en 
complé tan t le p réambule et en é l iminant 



genommen und die Beschreibung müsse 
dann entsprechend dem im Laufe des 
Verfahrens ermi t te l ten Stand der Tech­
nik und der er f indungsgemäßen Au fgabe 
geändert werden . 

V. Der Beschwerdeführer reichte am 2 7 . 
Apri l 1 9 8 3 neue Ansprüche 1 und 2 
sowie eine neue Beschreibung ein und 
beantragte die Erteilung eines euro­
päischen Patents aufgrund dieser Unter­
lagen. 

Anspruch 1 lautet nunmehr w ie fo lg t : 

1. Verbesserter Behälter zur Au fnahme 
einer Min ikasset te oder anderer M i t te l 
der In format ionsspeicherung mi t zwei 
Spulen, bestehend einerseits aus e inem 
aus Kunststof f ge fo rmten Element , das 
eine in Se i tenwände übergehende St i rn­
w a n d aufweis t und zwei umgebogene , 
mit einer Basis vereinigte Ränder bi ldet, 
und anderersei ts aus e inem ebenfal ls 
aus Kunststof f ge formten zwe i ten Ele­
ment , das eine S t i rnwand samt Rück­
w a n d und Se i tenwänden aufweis t , die 
sich ent lang den Se i tenwänden des 
ersten Elements erstrecken, an die sie 
angelenkt s ind, sowie aus elast ischen 
Verr iege lungsmi t te ln , die die Se i ten­
wände der beiden Elemente an den 
sich ö f fnenden Enden verb inden, da­
durch gekennzeichnet, 

— daß das erste Element undurchs icht ig 
ist und ein vorderes (9) und hinteres Teil 
(10) aufv>/eist, die in an sich bekannter 
Weise durch ein beim Formen ausge­
bi ldetes Scharnier (8) mi te inander ver­
bunden sind, das in der S t i rnwand 
parallel zur Basisfläche (29) ver läuf t und 
sich an den Se i tenwänden über T renn­
schlitze (30 , 31) for tsetzt , 
und 

— daß das undurchsicht ige vordere 
Teil (9) und das zwei te , t ransparente 
Element (1) durch gegebenenfa l ls lös­
bare Befest igungsmit te l (15 bis 24) zu 
e inem starren Gehäuse verbunden sind. 

VI. Der Anspruch 1 und die Beschrei ­
bung in der ursprüngl ich e ingere ichten 
Fassung sind der unter Nr. 0 0 1 9 5 1 4 
veröf fent l ichten Anme ldung zu ent­
nehmen. 

Entscheidungsgründe 
1. Die Beschwerde entspr icht den Ar­
t ikeln 106 bis 108 und Regel 6 4 EPÜ; 
sie ist somi t zulässig. 

2. Die Beschwerdekammer hat zu der 
obengenannten Fassung des Anspruchs 
fo lgendes zu bemerken : 

Im Oberbegri f f w i rd zur Fest legung der 
Erf indung auf das französische Patent 
FR-A-2 189 81 1 Bezug g e n o m m e n ; "d ie 
Sti f te zum Festhalten der Spu len " , die 
eine unnöt ige Beschränkung darste l len, 
sind weggelassen worden . 

Anspruch 1 entspr icht den Erforder­
nissen der Regel 2 9 (1) a) EPÜ. 

Der kennzeichnende Teil ist in fo lgenden 
Punkten geändert w o r d e n : 

— Stre ichung des Merkma ls "der h in -

features tha t were superf luous, and then 
amend the descr ipt ion to take account 
both of the state of the art that had 
emerged dur ing examinat ion and the 
prob lem of the invent ion. 

V. On 27 Apr i l 1 9 8 3 the appel lant sub­
mi t ted a new version of c la ims 1 and 2 
together w i t h a new descr ip t ion and 
asked that a European patent be granted 
on the basis of these. 

Cla im 1 n o w reads as fo l l ows : 

1. A n improved box for use as a 
container for a min icasset te or o ther 
fo rm of data carrier having t w o spools, 
the said box compr is ing a f i rst 
componen t of mou lded plast ics mater ia l 
w i th a main surface integral w i t h sides 
fo rm ing t w o lateral f langes connected by 
a base and a second componen t also of 
mou lded plast ics mater ia l hav ing a ma in 
surface integral w i t h a rear str ip and 
lateral f langes abut t ing against the 
lateral f langes of the f irst componen t to 
w h i c h they are ar t icu la ted, resi l ient inter­
locking means connect ing the t w o 
lateral f langes of the t w o componen ts at 
the ends at w h i c h they open, charac­
terised in that 

— the f irst componen t is opaque and 
compr ises a f ront sect ion (9) and a rear 
sect ion (10) connected together in a 
manner known per se by a hinge (8), 
produced by mou ld ing , extending a long 
the f ront wa l l parallel to the base (29) 
and cont inued th rough the side f langes 
in the fo rm of d iv id ing slits (30 , 31 ) , as 
also in that 

— the opaque f ront sect ion (9) and the 
second t ransparent componen t (1) are 
jo ined by rigid though d isconnectable 
connect ing means (15 to 24) so as t o 
f o rm a r igid body. 

VI . The ini t ial wo rd ing of c la im 1 and of 
the descr ip t ion as f irst f i led are 
conta ined in the appl icat ion publ ished 
under number 0 0 1 9 5 1 4 , 

Reasons for the Decision 

1. The appeal compl ies w i t h Art ic les 106 
to ^ 0 8 and Rule 6 4 EPC and is therefore 
admiss ib le . 

2 . The Board of Appeal has the fo l low ing-
c o m m e n t s to make on the wo rd ing of 
the c la im as g iven above: 

The pre-character is ing por t ion uses 
French patent FR-A-2 189 8 1 1 as a 
reference point to relate the invent ion to 
the prior art, the men t i on of "secur ing 
lugs for the spoo ls " being om i t t ed as 
in t roduc ing an unnecessary rest r ic t ion. 

Cla im 1 meets the requ i rements of Rule 
2 9 (1) (a) EPC. 

The character is ing por t ion of the c la im 
has been amended as fo l l ows : 

— the phrase " t h e rear sect ion fo rms a 

les caractér ist iques superfétatoires puis 
amender la descr ip t ion en fonct ion à la 
fo is de l 'état de la technique apparu au 
cours de la procédure et du but de 
l ' invent ion. 

V. Le requérant a déposé le 27 avril 
1 9 8 3 de nouvel les revendicat ions 1 et 2 
ainsi qu 'une nouvel le descr ipt ion et a 
demandé sur la base de ces nouveaux 
é léments la dél ivrance d 'un brevet 
européen. 

La revendicat ion 1 est rédigée dans les 
te rmes suivants: 

1 . Boî te pe r f ec t i onnée pour le 
cond i t ionnement d 'une minicassette ou 
d 'un aut re m o y e n de s tockage 
d ' in format ions à deux bobines, cette 
boîte compor tan t , d 'une part, un premier 
é lément moulé en mat ière plast ique qui 
présente une paroi faciale solidaire de 
chants const i tuant deux rebords latéraux 
réunis par une base, d 'autre part, un 
deux ième é lément également moulé en 
mat ière plast ique qui présente une paroi 
faciale, sol idaire d 'un dosseret et de 
rebords latéraux s 'étendant contre les 
rebords latéraux du premier é lément par 
rapport auxquels ils sont art iculés, des 
moyens de verroui l lage élastique rel iant 
les rebords des deux é léments à leurs 
ext rémi tés ouvrantes, caractérisée 

— en ce que le premier é lément est 
opaque et compor te une part ie 
antér ieure (9) et une part ie postér ieure 
(10) , reliées entre elles, d'une façon 
connue en soi, par une charnière (8) 
venue de moulage et s 'étendant dans la 
paroi faciale paral lè lement à la base 
(29) , en se pro longeant à travers les 
rebords latéraux par des fentes 
séparatr ices (30 , 31) , et 

— en ce que la part ie antérieure opaque 
(9) et le deuxième é lément (1) qui est 
t ransparent sont reliés entre eux par des 
m o y e n s d e f i x a t i o n r i g i d e 
éventue l lement démontab les (15 à 24) 
pour fo rmer un corps rigide. 

V I . Le texte de la revendicat ion 1 init iale 
et de la descr ipt ion tel les qu'el les ont été 
déposées se t rouve dans le fascicule 
publ ié sous le numéro 0 0 1 9 5 1 4 . 

Moti fs de la décisien 
1. Le recours sat isfai t aux condi t ions 
prévues aux art icles 106 à 108 et à la 
règle 6 4 de la CBE et est donc recevable. 

2 . La Chambre de recours fai t sur le texte 
de revendicat ion vu plus haut les 
observat ions su ivantes: 

En ce qui concerne le préambule de 
cel le-c i , on a pris c o m m e référence le 
brevet français FR-A-2 189 8 1 1 pour 
situer l ' invention et on a exclu " les do igts 
d ' immobi l i sa t ion des bob ines" qui 
in t roduisent une l imi ta t ion inuti le. 

La revendicat ion 1 satisfait aux 
condi t ions prévues par la règle 2 9 (1 ) a) 
de la CBE. 

Quant à la part ie caractér isante, elle a 
été modi f ié sur les points suivants: 

— suppression de la caractér ist ique " la 



tere Teil bi ldet e inen Deckel, der die 
Kassette t rägt . . .", das in der Beschrei­
bung auf Seite 6, Zei len 3 2 bis 35 nicht 
vo r kommt 

— Übernahme des Merkmals , daß "d ie 
Se i tenwände mi t denen des t rans­
parenten Elements durch elast ische Ver­
r iegelungsmit te l zusammenw i r ken " , in 
den Oberbegri f f 

— Ersatz des Begriffs "Verb indungs-
m i t t e l " durch "Be fes t igungsmi t te l " , ob­
woh l der letztere Begriff in der Be­
schreibung nicht vo rkommt . Dieser Aus­
tausch ist gerecht fer t ig t , wei l das Ver­
b indungsmi t te l , mi t dem das Vorder­
teil und das t ransparente Element inein­
ander einrasten, w ie auf Seite 5, fünf ter 
und letzter Absatz beschr ieben, als 
gegebenenfal ls lösbares Befest igungs­
mi t te l wirkt . 

Die obengenannten, zur Klarstel lung vor­
genommenen Änderungen entsprechen 
den Art ikeln 8 4 und 1 2 3 ( 2 ) EPÜ: sie 
sind somit zulässig. 

3. In dem Schreiben vom 2 4 . März 1982 
hat der Beschwerdeführer i r r tüml ich be­
hauptet , dem Fachmann sei die Patent­
schrif t FR-A-2 2 9 7 4 7 8 vor der Patent­
schri f t FR-A-2 189 8 1 1 zugängl ich ge­
wesen , und daraus den Schluß gezogen, 
daß der Erfinder insofern erf inderisch 
tät ig geworden sei, als er den in der 
Patentschri f t FR-A-2 189 8 1 1 beschrie­
benen Behälter vereinfacht habe, ohne 
dabei die Lehre der vermeint l ich ä l ­
teren Patentschri f t FR-A-2 2 9 7 4 7 8 her­
anzuziehen. Diese Argumenta t ion zum 
Nachweis einer erf inder ischen Tät ig­
keit ist of fensicht l ich unr icht ig. 

Die Prüfungsabtei lung hat nun umge­
kehrt daraus gefolgert , daß bei Rich­
tigstellung der chronologischen Reihen­
folge der Gegenstand der Anme ldung für 
den Fachmann deshalb nahel iegend 
sein muß. 

Die Beschwerdekammer kann sich dieser 
Schlußfolgerung der Prüfungsabtei lung 
nicht anschl ießen, da sie ihres Erach­
tens gegen Art ikel 1 1 4 ( 1 ) EPÜ verstößt. 
Dieser Art ikel sieht näml ich vor, daß das 
EPA den Sachverhalt von Amts wegen 
zu ermi t te ln hat und dabei weder auf 
das Vorbr ingen noch auf die Anträge 
der Betei l igten beschränkt ist. 

Diese Best immung bringt wei ter ganz 
klar zum Ausdruck, daß das A m t alle 
Tatsachen zü berücksicht igen hat, die 
seines Erachtens zur Förderung des 
Verfahrens erforder l ich sind, insbeson­
dere einschließlich jener, die es selbst 
vorbr ingt. 

Dabei muß sich das A m t unter allen 
Umständen vom Grundsatz des recht­
l ichen Gehörs leiten lassen. 

Im vor l iegenden Fall hat sich der Be­
schwerdeführer beim Nachweis der er­
f inderischen Tät igkei t für seine Anme l ­
dung offensicht l ich in den Veröf fent­
l ichungsdaten geirrt. Die Prüfungsabtei ­
lung darf jedoch diesen Umstand nicht 
zum Nachteil des Beschwerdeführers 
ausnutzen: sie hat ihm entweder das 

lid ho ld ing the cassette . . ." wh i ch does 
not appear on 6, l ines 3 2 — 3 5 of the 
descr ip t ion has been deleted. 

— The s ta tement that " t he lateral 
f langes co-operate w i t h those of the 
t ransparent componen t by resi l ient inter­
locking means has been t ransferred to 
the pre-character is ing por t ion. 

— The te rm "means of mak ing in tegra l " 
has been subst i tu ted for "connect ing 
means " , even though the latter are not 
ment ioned in the descr ip t ion. This 
change is just i f ied by the fact that the 
f ront sect ion and the t ransparent 
componen t are made integral by c l ipping 
them together as descr ibed in the f i f th 
and last paragraph on page 5 is in effect 
using r igid though d isconnectable 
connect ing means. 

The above amendments , made w i t h the 
a im of c lar i f icat ion, are in accord w i th 
Art ic les 8 4 and 1 2 3 ( 2 ) EPC and thus 
admissib le. 

3. In a commun ica t i on dated 2 4 March 
1 9 8 2 the appel lant was mistaken in 
c la iming that a person skil led in the art 
wou ld have had access to FR-A-
2 2 9 7 4 7 8 before FR-A-2 1 89 81 1 and 
therefore that the inventor had achieved 
an invent ive step in s impl i fy ing the box 
descr ibed in FR-A-2 189 81 1 w i thou t 
regard to the teaching of FR-A-
2 2 9 7 4 7 8 , wh i ch he assumed to be 
older. This argument is obviously w rong 
and cannot be used to just i fy invent ive 
step. 

The Examining Division conc luded that 
on the contrary w h e n the documents 
were put back in their correct 
chronolog ica l order the sub jec t -mat ter of 
the appl icat ion was obv ious to a person 
skil led in the art. 

The Appeal Board cannot agree w i t h the 
reasoning of the Examining Divis ion. It 
considers it to be contrary to Art ic le 
1 1 4 ( 1 ) EPC wh ich states that the Office 
shall examine the facts of its o w n mot ion 
and not be restr ic ted to the facts, 
evidence and a rguments provided by the 
part ies and the relief sought . 

It makes it abundant ly clear that the 
Office has to take account of all the facts 
it considers necessary to advance the 
proceedings, especial ly of those it has 
in t roduced itself. 

This being so, it must a lways take care 
that all the arguments on both sides are 
heard in accordance w i t h due process of 
law. 

In the present case the appel lant was 
obviously basing his a rgument for the 
existence of an invent ive step on a 
confus ion of dates. It is not for the 
Examining Division to use such a 
mistake to the appl icant 's d isadvantage 
but to note the error and in form the 
appl icant so that he can put mat ters 

part ie postér ieure f o rme un couvercle 
por tant la cassette . . ." qui ne f igure pas 
dans la descr ip t ion page 6, l ignes 
3 2 à 3 5 . 

— transfert dans le p réambu le de la 
caractér is t ique "don t les rebords 
latéraux coopèrent avec ceux de 
l 'é lément t ransparent par des moyens de 
verroui l lage é las t ique" 

— subst i tu t ion de l 'expression "moyens 
de so l idar isat ion" à celle de " m o y e n s de 
f i xa t ion" , bien que cet te dernière soit 

-absente de la descr ip t ion . Cette 
subst i tu t ion est just i f iée par le fait que le 
moyen de sol idar isat ion par c l ippage de 
la partie antér ieure et de l 'é lément 
t ransparent tel que décr i t au 5ème et 
dernier alinéa de la page 5 agit c o m m e 
moyen de f ixat ion r igide éventue l lement 
démontab le . 

Les amendemen ts préci tés int rodui ts 
dans un souci de c lar i f icat ion sont 
con formes aux art icles 8 4 et 123 (2) de 
la CBE, et donc recevables. 

3. Dans une cor respondance datée du 
2 4 mars 1 9 8 2 , le requérant a commis 
une erreur en pré tendant que l 'homme 
du mét ier avait accès au brevet FR-A-
2 2 4 7 4 7 8 an tér ieurement au brevet FR-
A-2 189 81 1, ce qui lui a fait dire que 
l ' inventeur avait fait preuve d 'act iv i té 
invent ive en s impl i f iant la boîte décr i te 
dans le brevet FR-A-2 189 81 1 sans 
tenir c o m p t e de l 'enseignement du 
b r e v e t F R - A - 2 2 9 7 4 7 8 p r é s u m é 
antérieur. Cette a rgumen ta t i on pour 
just i f ier d 'une act iv i té invent ive est 
év idemment inexacte. 

La Division d 'examen en a conclu a 
contrar io qu 'en rétabl issant l 'ordre 
chrono log ique l 'objet de la demande 
paraissait évident à l ' homme du métier. 

La Chambre de recours ne peut pas 
suivre la Divis ion d 'examen dans ce 
ra isonnement qu'e l le es t ime contra i re à 
l 'article 1 1 4 ( 1 ) de la CBE. Cet art icle 
prévoit en effet que l'OEB procède à 
l 'examen d'off ice des fa i ts, examen qui 
n'est l imi té ni aux moyens invoqués ni 
aux demandes présentées par les 
part ies. 

Il indique au plus c la i rement que l 'Office 
prend en cons idérat ion tous les fa i ts qu' i l 
juge nécessaires pour l 'avancement de la 
procédure et en part icul ier ceux qu' i l 
in t rodui t l u i -même. 

Ce faisant, il doi t en tou tes c i rconstances 
faire observer et observer l u i -même le 
principe de la con t rad ic t ion . 

Dans le cas présent , le requérant a 
man i fes tement c o m m i s une erreur de 
date pour just i f ier l 'act iv i té invent ive de 
sa demande. Il appar t ient à la Division 
d 'examen de ne pas en tirer prof i t au 
dé t r iment de celui-c i et alors soit de 
prendre acte de l 'erreur et de la not i f ier 
pour lui donner la possibi l i té de la 



festgeste l l te Versehen mi tzute i len, um 
ihm Gelegenhei t zu einer Ber icht igung 
zu geben, oder andernfal ls darauf zu ver­
z ichten, das Versehen gegen ihn zu 
ve rwenden . 

Die Prüfungsabte i lung hat weder das 
eine noch das andere getan, sondern ein 
Versehen des Anmelders zur Stü tzung 
der Zurückweisungsgründe benutz t ; sie 
hat sich dami t nicht an Art ikel 1 1 3 ( 1 ) 
EPÜ gehal ten und einen wesent l i chen 
Verfahrensfehler begangen. 

4. Dem Beschwerdeführer zufolge weis t 
der in der Patentschr i f t FR-A-2 189 81 1 
beschr iebene Kassettenbehäl ter die be i ­
den fo lgenden Nachtei le auf: 

1) Die Staubdicht igke i t läßt zu w ü n ­
schen übr ig ; 

2) die Herstel lung ist kompl iz ier t und da­
mi t kostspie l ig. 

5. Die vor l iegende Anme ldung stel l t s ich 
die Aufgabe, einen Kasset tenbehäl ter 
nach dem Oberbegri f f des Anspruchs 1 
zu schaffen, der jedoch nicht die 
Nachtei le des in der obengenannten 
Verö f fent l i chung beschr iebenen Be­
hälters aufweis t . 

6. Die Au fgabe w i rd nach Angabe des 
Beschwerdeführers dadurch gelöst, daß 
dem Kasset tenbehäl ter die im kenn­
zeichnenden Teil des Anspruchs 1 be­
schr iebene Form gegeben w i rd . 

7. Nach Prüfung der im Recherchenbe­
richt aufgeführ ten Druckschr i f ten tei l t 
die Kammer h insicht l ich der Neuhei t der 
Anme ldung die Auf fassung der Prü­
fungsabte i lung, wonach die Vor r i ch tung 
nach Anspruch 1 nicht nur gegenüber 
der älteren Patentschrift FR-A-2 1 8 9 8 1 1 , 
sondern auch gegenüber der Patent­
schri f t FR-A-2 2 9 7 4 7 8 neu ist. 

8. Die Prü fung auf erf inderische Tä t ig ­
keit hat fo lgendes ergeben: 

8.1 Bei dem Behälter nach der Pater i t ­
schri f t FR-A-2 189 81 1 schl ießen Ge­
häuseunter te i l und Deckel in geschlos­
sener Ste l lung nur an den Se i tenwänden 
ab. Auf den Vorder- und Rückwänden 
bleibt ein Spalt f rei , dessen Breite von 
dem Spiel an der Gelenkverb indung 
abhängt. 

Die Dicht igkei t eines derart igen Be­
hälters ist bedeutend weniger w i r ksam 
als die des er f indungsgemäßen Gegen­
stands. 

Der Patentschr i f t FR-A-2 189 81 1 ist 
al lenfalls die Lehre von e inem Behäl ter ' 
zu en tnehmen , dessen Deckel am Unter­
teil unter Einhal tung einer Versch iebe­
mögl ichke i t geschwenk t werden kann. 

Dies führ t den Fachmann jedoch nicht 
zu e inem Kasset tenbehäl ter , der die 
Kassette an ihrem offenen Teil völ l ig 
umschl ießt und dessen Deckel und 
Untertei l so angeordnet s ind, daß man 
eine starre Verb indung erhäl t , die 
G e g e n s t a n d des k e n n z e i c h n e n d e n 
Teils des Anspruchs 1 ist. 

r ight or else s imply refrain f r om using it rectif ier, soit de s'abstenir de l 'util iser 
against h im. contre l ' intérêt du requérant. 

By not act ing in th is w a y and instead 
using the error to just i fy refusal of the 
app l ica t ion , the Examining Division has 
om i t t ed to apply Ar t ic le 1 1 3 ( 1 ) EPC, 
leading to a serious procedural v io la t ion. 

4 . Accord ing to the appel lant, the 
cassette conta iner descr ibed in FR-A-
2 189 8 1 1 has t w o disadvantages, 
namely : 

(1) it is not ef f ic ient enough in keeping 
ou t dust , 

(2) its manufac tu re is complex and 
therefore expensive. 

5. The present appl icat ion relates to a 
box for cassettes as descr ibed in the 
pre-character is ing por t ion of c la im 1 but 
w i t hou t the d isadvantages of that 
descr ibed in the patent above-
men t ioned . 

6 . Accord ing to the appel lant the 
p rob lem is solved by designing the new 
cassette box as descr ibed in the 
character is ing por t ion of c la im 1. 

7. Having examined the var ious 
publ ished documen ts referred to in the 
search report , the Appeal Board agrees 
w i t h the Examining Division on the 
novel ty of the app l ica t ion sub jec t -mat ter 
and considers the device as c la imed in 
c la im 1 to be novel not only in re lat ion to 
the earlier French Patent FR-A-
2 189 81 1 but also to FR-A-2 2 9 7 4 7 8 . 

8. The examina t ion on the subject of 
invent ive step produced the fo l l ow ing 
conc lus ions: 

8.1 W h e n the box descr ibed in FR-A-
2 1 8 9 8 1 1 is c losed, the only parts of 
body and lid tha t over lap, are the sides. 
There is left at the f ront and rear a gap 
w h i c h may be larger or smal ler 
depend ing upon the play a l lowed by the 
hinge. 

The t igh tness of the f i t be tween the t w o 
sect ions is in the case of this k ind of box 
m'uch less than that obta ined w i t h the 
box of the present invent ion. 

If any teach ing is to be derived f rom 
FR-A-2 189 81 1 it is that of a box whose 
lid is ar t icu la ted to the base to a l low it to 
move . 

However , th is does not lead to a cassette 
box w h i c h ent i re ly covers the exposed 
por t ion of the cassette and whose lid 
and base are des igned to ensure a rigid 
connect ion — the fact s tated in the 
character is ing por t ion of c la im 1. 

En s 'abstenant de le fa i re et en prenant 
c o m m e mot i f de rejet une erreur du 
déposant, la Division d 'examen n'a pas 
appl iqué l 'article 113 (1) de la CBE et a 
in t rodui t un vice substant ie l dans la 
procédure. 

4 . Suivant le requérant, le porte-cassette 
décr i t dans le brevet FR-A-2 189 81 1 
p résen te les deux i n c o n v é n i e n t s 
suivants: 

1) l 'étanchéité aux poussières est 
insuff isante, 

2) sa fabr icat ion est complexe, donc 
onéreuse. 

5. La présente demande a pour objet 
une boîte por te-casset te conforme au 
préambule de la revendicat ion 1 mais 
n'ayant pas les inconvénients propres à 
la boîte décr i te dans le document 
précité. 

6. Le prob lème est résolu d'après le 
requérant en donnan t à cet te boîte 
por te-casset te une st ructure conforme à 
la caractér ist ique de la revendicat ion 1. 

7. Après avoir examiné les publ icat ions 
f igurant au rapport de recherche, la 
Chambre de recours partage l'avis de la 
Division d 'examen sur la nouveauté de la 
demande , à savoir que le disposit i f objet 
de la revendicat ion 1 est nouveau non 
seu lement par rapport au brevet 
a n t é r i e u r F R - A - 2 1 8 9 8 1 1 m a i s 
également par rapport au brevet FR-A-
2 2 9 7 4 7 8 . 

8. L'examen quant à l 'act ivi té invent ive a 
donné le résultat suivant : 

8 . 1 . Dans la boîte du brevet FR-A-
2 1 8 9 8 1 1 , 1 e corps et le couvercle ne se 
recouvrent en posi t ion fermée que sur 
les faces latérales. Sur les faces avant et 
arrière, ils laissent subsister un interst ice 
plus ou moins impor tan t suivant le jeu 
laissé à leur ar t icu la t ion. 

L 'étanchéité d 'une telle boîte est 
beaucoup mo ins eff icace que celle 
obtenue avec la présente invent ion. 

Si on ret ire un ense ignement du brevet 
FR-A-2 189 81 1 , c'est celui d 'une boîte 
dont le couvercle s'art icule sur le fond 
de manière à permet t re sa mobi l i té . 

Mais on n'est pas condui t à une boîte 
por te-casset te qui enveloppe ent ière­
ment la casset te sur sa part ie dé­
couver te et dont le couvercle et le fond 
se t rouvent agencés suivant une dis­
pos i t ion par laquel le on obt ient une 
f ixat ion rigide et qui fait l 'objet de la 
partie caractéristique de la revendication 1. 

Ähnl iches gi l t für die vorveröf fent - The same is t rue of the prior pub l ica t ion II en est de m ê m e du brevet français 



l i c h t e f r a n z ö s i s c h e P a t e n t s c h r i f t 
FR-A-2 2 9 7 4 7 8 , in der ein drei tei l iger 
Behälter, bestehend aus e inem paral le l -
epipedischen Einband, einer darin ange­
brachten Hülle und einer in dieser Hülle 
gleitenden Schublade, beschrieben ist. Die 
Schublade besteht aus zwei um ein Schar­
nier schwenkbaren Teilen, so daß man die 
Kassette bei Bedarf herausnehmen kann. 
Das völl ige Herausziehen der Schublade 
wi rd durch eine Klappe verhindert, die als 
Fortsatz der Hülle ausgebi ldet ist. Aus­
gehend von diesem Behälter, der unter an­
derem durch eine bewegl iche Schublade 
in einer starren Hülle gekennzeichnet 
ist, gelangt der Fachmann nicht zwangs­
läuf ig zu einer Vor r ich tung, bei der die 
Schublade fest mit der Hülle verbunden 
ist. 

Der Gegenstand, den die Prüfungsabteilung 
ausgehend von den beiden älteren Pa­
ten ten konstruiert hat, indem sie den 
Deckel des Behälters nach der Patent­
schri f t FR-A-2 189 811 durch die g le i ­
tende Schublade der Patentschr i f t 
FR-A-2 297 4 7 8 ersetzt und dann die 
Schublade an dem Gehäuseunterte i l des 
Behälters mit Hilfe einer starren, ggf. lös­
baren Verbindung befestigt hat, entspricht 
n icht dem Gegenstand der vor l iegenden 
Erf indung. 

Um zu dem er f indungsgemäßen Gegen­
stand zu gelangen, sind näml ich fo lgende 
Schr i t te erforder l ich: 

1. Man nimmt die Schublade ganz heraus, 

2. man dreht sie u m , 

3. man bringt sie in das Gehäuse nach 
der Patentschri f t FR-A-2 189 8 1 1 , 

4 . man ersetzt die glei tende Schwenk­
verbindung durch eine starre, lösbare Be­
fest igung, 

5. man befestigt die Schublade am Ge­
häuseuntertei l . 
Die Prüfungsabtei lung hat bei ihrem Vor­
gehen bekannte Mi t te l kombin ier t , aber 
nicht bedacht, daß man. um zu dem 
Gegenstand des Anspruchs 1 zu gelangen, 
diese Mit te l anpassen muß, dami t sie 
zusammenwi rken können. 

Eine derartige Anpassung ist für den 
Fachmann nicht nahel iegend. 

8.2 Der Beschwerdeführer we is t in der 
Einleitung der Anme ldung auf die f ran­
zösische Patentschrift FR-A-1 319 3 7 0 hin. 
Diese Patentschrift w i rd genannt , um die 
erf inderische Tätigkeit des Gegenstands 
nach Anspruch 1 zu stützen: sie hat eine 
Schachtel für pharmazeut ische Erzeug­
nisse, z. B. Pasti l len, zum Gegenstand. 

Der Deckel der dort beschriebenen Schach­
tel weist eine Rille auf, die als Schar­
nier zwischen einer bewegl ichen Klappe 
und einem festen Teil w i rk t . Bei d iesem 
feucht igkei tsd ichten Verschlußsystem 
braucht man den Deckel nicht völ l ig ab­
zunehmen, um an den Inhalt des Behälters 
zu gelangen. 

Bei der vorl iegenden Erf indung geht es 
jedoch darum, die Kassette vor Staub 
zu schützen. 

Auch weist der Deckel weder Sei ten­
wände zum Halten der Kassette noch ein 

— French Patent FR-A-2 2 9 7 4 7 8 — 
w h i c h describes a box made up of three 
parts — an outer case in the shape of a 
paral le lepiped, an inner casing secured 
inside the case and a drawer wh i ch 
sl ides into this inner casing. The drawer 
is composed of t w o sect ions ar t icu lated 
together by a hinge to enable the 
cassette to be removed. The drawer is 
prevented f rom coming r ight out by a 
flap extension of the inner casing. A 
person skil led in the art w h o starts f rom 
a box of th is k ind, one feature of wh i ch is 
the fact tha t the drawer is able to move 
relatively to the inner casing, does not 
logical ly arrive at an ar rangement in 
w h i c h the drawer is r igidly f ixed to tbis 
casing. 

The box wh i ch the Examining Division 
produced by basing itself on the t w o 
earlier patents and replacing the lid of 
the box of FR-A-2 189 81 1 by the 
sl iding drawer of FR-A-2 2 9 7 4 7 8 and 
then f ixing the drawer to the body of the 
box by connect ing means able to be 
d isconnected is not equivalent to the 
sub jec t -mat ter of the present invent ion. 

For it to be so wou ld require the 
fo l low ing operat ions: 

(1) pul l ing out and remov ing the drawer, 

(2) tu rn ing it over, 

(3) t ransferr ing it to the box descr ibed in 
FR-A-2 189 81 1 , 

(4) replacing the sl iding ar t icu lat ion w i t h 
r igid connect ion means capable of being 
d isconnected, 

(5) f ix ing the drawer to the box. 

In do ing this the Examining Division is 
juxtaposing means already k n o w n in the 
art but has not considered the fact that 
to arrive at the sub jec t -mat ter of c la im 1 
these means stil l have to be adapted to 
enable them to co-operate. 

This adaptat ion is not obv ious to a 
person of average skill in the art. 

8.2 In the preamble to the speci f icat ion 
the appel lant refers to French Patent FR-
A-1 3 1 9 3 7 0 . This patent , used to 
demonst ra te the invent ive nature of the 
sub jec t -mat ter of c la im 1. relates to a 
box used for the packaging of 
pharmaceut ica l products such as 
lozenges. 

It shows a box whose lid has a groove 
act ing as a hinge be tween a movable 
f lap and a f ixed por t ion . This fo rm of 
closure for a mois ture- t igh t box makes it 
unnecessary to remove the who le lid in 
order to get at the contents . 

This is not the purpose of the invent ion, 
wh i ch is to afford protect ion against 
dust. 

Moreover , the lid does not have a 
f langed por t ion to hold the cassette in 

antérieur FR-A-2 2 9 7 4 7 8 qui décr i t une 
boîte en 3 part ies : un étui paral lél i -
p ipédique, un fourreau fixé à l ' inté­
rieur de cet étui et un t iroir coul issant 
dans ce four reau. Le tiroir est réalisé en 
deux part ies art iculées au moyen d'une 
charnière, ce qui permet de dégager la 
cassette quand on veut l 'extraire. La 
sortie complè te du t iroir est empêchée 
par un rabat pro longeant le fourreau. En 
par tant d 'une tel le boîte dont le t iroir 
mobi le par rapport au fourreau est une 
des caractér ist iques, l 'homme du mét ier 

•n 'est pas log iquement condui t à une dis­
pos i t ion où le t i roir est fixé r ig ide­
ment à ce fourreau. 

Le montage que la Division d 'examen a 
fai t à part ir des deux brevets précé­
dents en remplaçant le couvercle de la 
boîte du brevet FR-A-2 189 81 1 par le 
tiroir coulissant du brevet FR-A-2 297 478 
puis en f ixant le t iroir sur le corps de la 
boîte à l 'aide de moyens de f ixat ion r i ­
gide éventue l lement démontab le n'est 
pas équivalent à l 'objet de la présente 
invent ion. 

En effet, pourqu ' i l en soit ainsi, il faut 
procéder aux opérat ions suivantes: 

1) on sort et on enlève le t iroir, 

2) on le retourne, 

3) on le t ransporte dans le boît ier du 
brevet FR-A-2 189 81 1, 

4) on remplace l 'art iculat ion gl issante 
par une f ixat ion rigide et démontab le , 

5) on f ixe le t i roir au boît ier. 

Ce faisant, la Division d 'examen juxta­
pose des moyens déjà connus mais ne 
considère pas que pour arriver à l 'ob­
jet de la revendicat ion 1, ces moyens 
doivent être adaptés pour pouvoir co­
opérer ensemble. 

Une telle adaptat ion n'est pas évidente 
pour l ' homme du métier. 

8.2 Le requérant a fait état dans l ' intro­
duct ion de la demande d 'un brevet 
FR-A-1 3 1 9 3 7 0 . Ce brevet ci té pour 
met t re en valeur l 'act ivi té invent ive de 
l 'objet de la revendicat ion 1 concerne 
une boîte de cond i t i onnement de pro­
dui ts pharmaceut iques tels que pasti l les. 

Il montre une boîte dont le couvercle 
présente une rainure const i tuant une 
ar t icu lat ion entre un volet mobi le et une 
part ie f ixe. Ce système de fe rmeture de 
boîte étanche à l 'humid i té évite le 
démontage comple t du couvercle pour 
avoir accès à l ' intérieur. 

Ce but n'est pas celui de l ' invent ion qui 
est de protéger des poussières. 

De plus, le couvercle ne présente ni de 
rebord permet tan t le main t ien de la 

• U t ^e rse l zu i i q ' Translalton. ' T e x t e o f f i c i e l . 



mit der Schacf i te l selbst zusammenwi r ­
kendes Verr iege lungssystem auf. 

Der Fachmann braucht daher diese Art 
Behälter n icht in Betracht zu ziehen. 

8.3 Hieraus ergibt sich, daß sich der 
Gegenstand des Anspruchs 1 nicht in 
nahel iegender Weise aus dem Stand der 
Technik her le i ten läßt, sondern eine er­
finderische Tätigkeit im Sinne des Artikels 
56 EPÜ vor l iegt . Der Anspruch ist somit 
zulässig. 

9. Der von Anspruch 1 abhängige A n ­
spruch 2 bezieht sich auf eine besondere 
Ausführungsart des starren Befestigungs­
mittels, das Gegenstand dieses Anspruchs 
ist. 

Er w i r d s o w o h l formal als auch sachl ich 
durch die Beschreibung in der ursprünglich 
e ingere ichten Fassung gestützt und ist 
somi t ebenso zulässig w ie Anspruch 1. 

10. Die Kammer hat gegen die Än ­
derungen, die der Beschwerdeführer in der 
Beschre ibung vo rgenommen hat, nichts 
e inzuwenden . 

Sie d ienen der Neuformul ie rung der er­
f i ndungsgemäßen Aufgabe und zur Ab ­
grenzung des Schutzbereichs gegenüber 
dem sich aus der Patentschr i f t 
FR-A-2 1 8 9 81 1 ergebenden Stand der 
Technik. 

1 1. Der Beschwerdeführer hat zwar die 
Rückzahlung der Beschwerdegebühr nicht 
beantragt , die Kammer ist jedoch der A n ­
sicht, daß er Regel 67 EPÜ in Anspruch 
nehmen kann ; diese Regel sieht eine 
Rückzahlung vor, w e n n der Beschwerde 
s ta t tgegeben w i rd und die Rückzahlung 
wegen eines wesent l i chen Ver fahrens­
mangels der Bi l l igkeit entspr icht (siehe 
Nr. 3). 

Aus d i esen Gründen 
wi rd w i e folgt entschieden: 

1. Die Sache w i rd an die erste In­
stanz mit der Auf lage zurückverwiesen, 
auf der Grundlage der Ansprüche 1 und 
2, der Sei ten 1 bis 7 der Beschre ibung 
in der am 2 7 . Apr i l 1 9 8 3 e ingere ichten 
Fassung und der ursprüngl ichen Zeich­
nungen ein europäisches Patent zu 
ertei len. 

2, Die Rückzahlung der Beschwerde­
gebühr w i rd angeordnet . 

place nor an in ter- lock ing system on the 
box itself, so tha t a person skil led in the 
art does not need to take such a box into 
account . 

8.3 F rom wha t has been said it is clear 
that c la im 1 is not an obv ious extension 
of the state of the art and that its 
sub jec t -mat te r involves an invent ive step 
w i th in the mean ing of Art ic le 56 EPC. It 
is, therefore, patentab le . 

9. Claim 2 , w h i c h is dependent on c la im 
1 , concerns a part icular embod imen t of 
the rigid connect ion means to w h i c h that 
c la im relates. 

It is suppor ted by the or iginal descr ipt ion 
in terms of both form and substance and 
is admissible on the same grounds as 
claim 1. 

10. The Board of Appeal has no 
ob jec t ion to the amendments made to 
the descr ip t ion by the appel lant, the 
effect of w h i c h , given the state of the art 
represented by FR-A-2 1 89 81 1, is to 
redef ine the prob lem of the invent ion 
and the ambi t of pro tect ion to be 
granted. 

1 1 . A l t hough the appel lant has not 
requested re imbursement of the appeal 
fee, the Board considers tha t he is 
ent i t led to benef i t f rom Rule 67 EPC, 
wh i ch provides for re imbursement 
where an appeal is a l lowable and where 
such re imbursement is equi table by 
reason of a substant ia l procedural 
v io lat ion (see point 3). 

For these reasons 
It is decided that : 

1. The mat te r is referred back to the f irst 
instance for the grant ing of a European 
patent on the basis of c la ims 1 and 2 
and pages 1 to 7 of the descr ipt ion as 
received on 2 7 Apri l 1983 and the 
or iginal d rawings . 

2. The appeal fee is to be re imbursed. 

cassette ni de système de verrouil lage 
sur la boîte e l le -même. 

L 'homme du métier n'a donc pas à 
considérer ce genre de boîte. 

8.3. Il résulte de ce qui précède que la 
revendicat ion 1 ne découle pas d'une 
manière év idente de l 'état de la tech­
nique, et que son objet impl ique une 
act iv i té invent ive au sens de l'article 
56 de la CBE. Elle est donc recevable. 

9. La revendicat ion 2 qui dépend de la 
revendicat ion 1 concerne un mode de 
réal isat ion part icul ier des moyens de 
f ixat ion r igide, objet de cette même 
revendicat ion. 

Elle est supportée par la descr ipt ion 
d'or igine tant sur la fo rme que sur le 
fond , et est recevable au même t i t re 
que la revendicat ion 1. 

10. La Chambre de recours n'élève pas 
d 'object ion aux modi f icat ions apportées 
dans la descr ipt ion par le requérant. 
Elles sont dest inées, compte tenu de 
l 'état de la techn ique représenté par le 
brevet FR-A-2 189 81 1, à permet t re 
une redéf in i t ion du but de l ' invention et 
du domaine de protect ion accordée. 

1 1 . Bien que le requérant n'ait pas 
demandé le remboursement de la taxe 
de recours, la Chambre considère qu' i l 
peut se prévaloir des disposi t ions de 
la règle 67 de la CBE, qui prévoit un tel 
remboursement s'il est fait droit au re­
cours et s'il est équi table en raison 
d 'un vice substant ie l de procédure (voir 
point 3). 

Par ces moti fs , 
il est statué c o m m e suit: 

1. L'affaire est renvoyée à la première 
instance avec mission de délivrer un 
brevet européen sur la base des re­
vendicat ions 1 et 2 des pages 1 à 7 de 
la descr ipt ion telles que reçues le 27 
avril 1983 et des dessins originaux. 

2 . Le remboursement 
recours est ordonné. 

de la taxe de 




