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I - LES FATTS

- : Dépdt de cing demandes de brevet en R.F.A. par la Société
de droit allemand KAUTEX.

i

16 Avril 1969 : Dépdt d'une demande de brevet francais sous le bénéfice de
la priorité des cing demandes déposées en R.F.A.

27 Septembre 1971

Délivrance du brevet fancais.

Ordonnance sur requéte autorisant la société KAUTEX & faire
procéder a une saisie-contrefacon par huissier assisté d'un
homme de 1'art , sur le stand de la société COVEMA au
Parc des expositions de la Porte de Versailles.

7 Juin 1974

11 Juin 1974

Saisie description d'une machine sur le stand de la société
COVEMA.

-~ 25 juin 1974 : La société KAUTEX assigne les sociétés MAGIC, LAMBERT RIVIERE
et COVEMA
en contrefagon du brevet n° 69.11789
Les sociétés défenderesses invoquent :
. L'irrecevabilité de l'assignation
. La nullité de la saisie contrefagon
. L'absence de contrefagon

- 13 Février 1975 La société KAUTEX requiert l'avis documentaire

7 Avril 1975 Ordonnance sur requéte autorisant la société KAUTEX a faire
procéder a la saisie des documents déposés sous scellés au

Greffe du Tribunal de Grande Instance lors de la précédente-

.o

opération.
- 23 Juillet 1975 : Réalisation de la saisie.
- 5 Aout 1975 ¢ La société KAUTEX assigne les sociétés MAGIC, LAMBERT RIVIERE

et COVEMA en contrefagon du brevet 69.11789

Les sociétés défenderesses invoquent
. L'irrecevabilité de l'action
. La nullité de la deuxidme saisie
. L'absence de contrefagon

- 26 Mai 1980 : Le Tribunal de Grande Instance de Paris prononce la nullité
des deux procés verbaux de saisie contrefacon et rejette la
demande en contrefacon.




- 27 Mai 1981
18 Mars 1982

- 13 Avril 1983

:La Société KAUTEX interjette appel.

: La Cour d'Appel confirme le jugement.
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IT - LE DROIT

Premier prcbléme : Exigence d'avis documentaire

% Sur la validité de la saisie-contrefacon

A — LE PROBLEME

1°) Prétentions des parties

a) Les demandeurs en annulation de la saisie (MAGIC, LAMBERT
RIVIERE, COVEMA)

prétendent que la saisie du 11 Juin 1974 doit &tre annulée en application de l'article
55 de la loi dans sa version initiale, l'avis documentaire n'ayant pas été requis
avant les opérations de saisie.

b) Ie défendeur en ammulation de la saisie (KAUTEX)

prétend que l'article 55 exigeant 1'établissement de 1'avis documentaire ne concerne
que les propriétaires de demandes de brevet non le titulaire d'un brevet délivré.

2°) Enoncé du probléme

Une saisie~contrefacon doit-elle étre annulée en application
de l'ancien article 55 de la loi lorsque le titulaire d'un brevet délivré n'a pas
requis l'avis documentaire préalablement & la saisie~contrefagon ?

B -~ LA SOLUTION

1°) Enoncé de la solution

"Considérant en effet que l'article 55 ne concerne
que les demandes de brevet qui doivent avoir été
soumises d la procédure d'avis documentaire au
terme de laquelle le brevet est délivré,
Considérant qu'en son alinéa 1, l'article 55
dispose que les faits antérieurs d la publication
de la délivrance du brevet ne sont pas considérés
comme ayant porté atteinte aux droits attachds

au brevet mais <1 permet la constatation et la
poursuite des faits postérieurs a la date de
publication de la demande de brevet ou de la
notification au présumé contrefacteur de la copie
certifiée conforme de cette demande,

Considérant qu'en son alinéa 2 ce texte stipule :
"Le propriétaire de la demande de brevet ne peut
engager une instance en contrefagon ou procéder d
la constatation prévue d l'alinéa précédent que si
1'établissement de l'avis documentaire sur la
nouveauté a été requis conformément & 1'article 20.
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Considérant que l'article 56 préecise par
atlleurs que la description avec ou sans saisie
réelle peut étre effectude sur ordonnance du
Président du Tribunal de Grande Instance par
huissier a la requéte du propriétaire de la
demande de brevet sous les conditions prévues
au deuxiéme alinéa de 1l'article 55 ou du pro-
priétaire d'un brevet .

Que le rapprochement entre ces deux articles 56
et 66 fait nettement apparaltre que 1'exigence
de la réquisition de l'avis documentaire avant
toute constatation des faits de contrefagon ne
concerne que celui qui, 4 la date de la requéte
afin de saisie, est seulement titulaire d'une
demande de brevet".

Ia Cour constate également que le brevet concerné

"reléve des dispositions transitoires de l'article
73 de la loi modifiée qui exemptait cette demande
de la procédure d'avis documentaire et interdisait
seulement de "former une action en contrefacon'
avant d'avoilr demandé l'avis de nouveauté établi
contradictoirement comme 71l est dit 4 l'article

20 de la loi".

2°) Commentaire de la solution

La Cour fait une application littérale de 1l'ancien article 55
de la loi. L'alinéa 2 de ce texte ne désigne, en effet, que les propriétaires de
demandes de brevet non les titulaires de brevets délivrés.

L'actuel article 56 visant expressément, dans un alinéa premier
"le propriétaire d'une demande de brevet" doit &tre interprété dans le méme sens.

La Cour réserve également l'application de l'article 73 de la
loi rénovée & 1'action en contrefacon.
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* Sur la recevabilité de 1'action en contrefacon

A — LE PROBLEME

1°) Prétentionsddes parties

a) Le demandeur en contrefacon {(KAUTEX)

prétend qu'il suffit que 1l'avis documentaire soit requis en cours
de procédure en application de l'article 73 al.3 qui prévoit que le breveté ne peut
former une action en contrefacon sans cette exigence.

b) Les défendeurs en contrefacon (MAGIC, IAMBERT RIVIERE, COVEMA)

7

prétendent que l'article 73 al.3 n'autorise pas le breveté a
présenter une demande en contrefacon si 1l'avis documentaire n'a pas été requis.

2°) Enoncé du probléme

La justification du dépdt d'une requéte aux fins d'établissement
de 1'avis documentaire est-elle une condition de recevabilité de 1'instance en contre-
fagon ?

B — LA SOLUTION

1°) Enoncé de la solution

"Considérant que l'article 72 alinéa 3 de ia lo<
prévoit en sa rédaction nouvelle pour les brevets
demandés depuis le ler Janvier 1869 sous 'empire
de la loi de 1968 et qui, comme le brevet de
KAUTEX, bénéficiait des dispositions de la péricde
transitoire, que l'action en contrefagon ne pourra
étre formée qu'a la condition que le demandeur atit.
requis l'établissement d'un avis documentaire.

Considérant que KAUTEX propose une distinction
artificielle entre les termes "former une action”
et "introduire une instance" mais qu'il résulte
des termes de la loi que la justification du dépdt
d'une requéte aux fins d'établissement de l'avis
documentaire est, bien ainsi que l'a relevé
exactement le tribunal, une condition de receva-
bilité de la demande”.
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2°) Commentaire de la solution

L'article 73 al.3 qui prévoit que le breveté ne peut former
une action s'il n'a préalablement requis 1l'avis documentaire interdit de toute
évidence au breveté d'engager une action avant le déclanchement de la procédure d'avis.

Deuxiéme probléme : Remise de la copie de 1'Ordonnance au saisi

A -~ LE PROBLEME

1°) Prétentions des parties

a) Les demandeurs en annulation de la saisie (MAGIC, LAMBERT
RIVIERE, COVIEMA)

prétendent que la saisie du 11 Juin 1974 doit étre annulée
pour non respect des prescriptions de l'article 2 al.2 du décret du 15 Février 1969
qui impose a l'huissier de donner copie de l'ordonnance au saisi avant de procéder
aux opérations de saisie.

b) Le défendeur en annulation de la saisie (KAUTEX)
prétend que le procés—verbal ne peut étre annulé, la saisie

ayant été suivie d'une assignation dans le délai de quinzaine prévu par l'article
56 de la loi.

2°) Enoncé du probléme

- La nullité de la saisie-contrefacon peut-elle étre couverte
par l'assignation en contrefacon dans le délai de quinzaine prévu par l'article 56
de la loi ?

B - LA SOLUTION

1°) Enoncé de la solution

"Mais considérant que la saisie méme suivie de
l'assignation dans le délai de quinzaine preru
par l'article 56 peut &€tre déclarée nulle dés
lors que ne sont pas respectées les prescriptions
de l'article 2 alinéa 2 du décret du 15 Février
1969 relatives & la remise préalable de la copie
de 1l'ordonnance au saist".
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2°/ Commentaire de fa_sofution

La golution est, ici, évidente. Effacer une cause de nullité de
la saisie par le seul respect de la condition d'assignation dans le délai prescrit, re-
viendrait & priver d'effets des textes mis en place pour assurer 1'information et la
protection du saisi.

Troisié&me probléme : Exception de nullite

A - LE PROBLEME

a) Les demandeurs en anmulation de la saisie (MAGIC, LAMBERT,
RIVIERE, COVEMA)

prétendent que 1'exception de nullité satisfait aux exigences de
1l'article 113 du Nouveau Code de Procédure Civile. (%)

b) Le defendeur en annulation de la saisie (KAUTEX)

prétend que 1'exception de nmullité est irrecevable conformément
a l'article 113 N.C.P.C., les défendeurs en contrefacon ayant préalablement conclu a
l'irrecevabilité de la demande.

L'exigence posée par l'article 113 du Nouveau Code de Procé&dure
Civile est-elle satisfaite lorsque l'irrecevabilité de la demande en contrefagon est
invoquée préalablement & 1'exception de nullité de la saisie ?

B - LA SOLUTION

19/ Enonce de fa_solution

"Considerant que MAGIC a satisfait aux exigences de
L'anticle 113 du Nouveau Code de Procédure Civile
des Lons que ses prémithe Gonditunes, contenant Ega-
Lement Le développement de ses moyens de dégenses
au fond, ont souleve L'exception de nullite dg pro-
084 verbal de saisie, etant au surplus observe que
La saisie n'est qu'un acte préalable a L'introduc-
Lion de La procédure".

# L'article 113 N.C,P.C. indique :

"Tous Les moyens de nullite contre des actes de pnogédune déja
faits doivent étne invoqués simultandment & pedine d'imrecevabi-

5 n

Lite de ceux qui ne L'auralent pas Ex£e.
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2°) Commentaire de la solution

A la question posée, la Cour domne une solution de fait : elle
constate que dans ses premiéres conclusions le défendeur en contrefagon a conclu tant
a 1'irrecevabilité des demandes qu'a la nullité des procés-verbaux de saisie.

La Cour élargit cependant la solution. Elle semble admettre,

en effet, que la nullité de la saisie "acte préalable a l'introduction de la procédure'
soit associéeau moyen d'irrecevabilité de la demande

Quatriéme probléme : Assistance de 1'Homme de 1'art.

A - LE PROBLEME

1°) Prétentioms des parties

a) Les demandeurs en annulation de la deuxiéme saisie (MAGIC,
IAMBERT RIVIERE, COVEMA)

prétendent que la saisie du 23 Juillet 1975 doit étre annulée,
1'hamme de 1l'art n'‘ayant pas été expressément autorisé par 1'ordonnance.

b) le défendeur en annulaticn de la deuxidéme saisie (KAUTEX)

prétend que la saisie du 23 Juillet 1975 est valable, le choix
de l'expert étant laissé au breveté.

2°) Enoncé du probléme

" L'assistance d'un homme de l'art doit-elle &tre autorisée par
le Magistrat a qui la requdte est présentée ?

- B -~ LA SOLUTION

1°) Enoncé de la solution

"Considérant que MAGIC reléve avec pertinence
que s7 le Président du Tribunal est tenu d'ac-
corder l'autorisation, sur les justifications
exigées par l'article ler du décret du 15 Février
1969, 11 est matltre de déterminer les conditions
de la saistie; ’

qu'ainsi, 11 peut refuser toute saisie réelle ou
encore autoriser l'assistance d'homme de 1l'art;
que la saisie effectuée hors des conditions
autorisées par son ordonnance est nulle,
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Mais considérant qu'en l'espéce 1'assistance de
l'homme de 1'art était autorisée puisqu'elle
découle des références expressément faites par
l'ordonnance du 7 Avril 1975, a l'ordonnance du
7 Juin 1974 laquelle autorisait l'assistance de
l'huissier par un homme de 1'art".

2°) Commentaire de la solution

La Cour rappelle que le Magistrat doit, par ordonnance, autoriser
la présence de l'expert pour que ce dernier participe valablement aux opérations de
saisie. Elle admet cependant que la référence & une précédente ordonnance désignant
un hamme de 1'art soit suffisante & constituer une autorisation a participer a une
deuxieme saisie.

Cinquiéme probleme : Saisie d'un procés-verbal nul

A ~ LE PROBLEME

1°) Prétentiomddes parties

a) Les demandeurs en annulation de la saisie (MAGIC, IAMBERT
RIVIERE, COVEMA)

prétendent que la saisie réelle des documents d'une premiére
saisie annulée ne saurait avoir valeur de preuve.

b) le défendeur en annulation de la saisie (KAUTEX)

prétend que la saisie réelle des documents d'une premiére saisie,
méme anmulée, peut avoir valeur de preuve,

2°) Enoncé du probléme

La saisie au greffe de documents placés sous scellés lors des
opérations d'une précédente saisie annulée peut-elle donner valeur de preuve au proces—
verbal déclaré nul ?
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B -~ LA SOLUTION

1°) Enoncé de la solution

"Considérant en effet que la saisie réelle ne
pouvant produire aucun effet, les photographies
et autres documents qui en sont les annexes et
dont la mise sous main de justice ne résulte que
de ce proces-verbal nul, ne peuvent étre pris en
constdération et constituer une preuve valable de
la contrefacon poursuivie dans la seconde procé-
dure,

Considérant que la deuxiéme saisie de ce procés—
verbal nul est pour ce motif également nulle”.

2°) Commentaire de la solution

La jurisprudence a pu déclarer valablesles saisiesd'objets déposés
au Greffe en exécution d'une saisie nulle avant que la mainlevée de la saisie n'ait
été ordommée (Paris 7 Mai 1935 Ann.1938.2.43).

La Cour refuse en revanche de donner une valeur de preuve a
un proces-verbal de saisie déclaré nul consistant en une saisie descriptive et
accampagné des photographies prises au cours de cette premiére saisie.
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COUR D'APPEL DE PARIS

4eme chambre, section 4

ARRET DU  EEZCREDI I3 AVEIL I983
(N° & v(‘da/me\, . 44 pages

PARTIES EN CAUSE

1%/« 1la société de droit allemand KAUTEX VE

dont le siége socisl est 53 BONN~HOLZLAR 1
-République Fédérale d'Allemagne=~

dppelante,
Représentée par Maltré MEURISSE avoué,
ABsistée de Xeitre LEGRAND avocat,

2°'- la Bociété anomyme LAMBERT RIVIERE,
don: le siége social est & Bagnolet {93170)
Tov Galliéni 2, 36 avenue Galliéni,

‘ntimée,
ieprésentée par Kaitre BOLLIKNG avoué,
;8sistée de Mgitre BOURNAS-DENONT gvocat,

3¢ « la société de droit italien MAGIC K.F
dont le siege social est & HONZa 20052 (It
Vi, Hédecel 40, :

:ntimée,x
Représentée par Maitre GASSIOT avoué,
sssistée de Maltre KATHELY avocat,

4°/- 4a société de droit italien COVENY,
dont le sitge social est 20.122 MILLNO EI‘C
lie) Via Fontana;

1nti-Née’
Défaillante,

COMPOSITION DE Lz COUB lors des débats et
du délibéré :

Président + MNonsieur RPOBIQUET Comseillc:
désigné pour présider cettie cham@re pgr .
donnance de Monsieur le Premier Frésiden
en l'absence et par empéchement des prés
dents de cette chambre

Conseillers : Kesdames BOSNEL et LALE Con
seillers, cette dernitre appelée d'une a
tre chambrt pour campléter la Cour en re
placement des autrus membres de cette cb

tee VLol ddwmnamant amnbirhéce
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GREFFIER

Konaiepr Pierre DUPONT

WINISTERE PUBLIC ¢

représenté gux débats par Monasleur LEVY 4vocat Général qui & pwis
la parole le dernier

DEBATS
& 1'audlence publique du 23 février 1983
32522 : .
- réputé contradictoire - prononné publiquement par Hadame BOSNEL

Conseiller - signé en l'empéchemcnt du Président per Monsieur ROKI~

QUET Conseiller le plus sncien aiant délibéré et par Mohsieur Pierre
DUPONT Greffiers

e

LA COTUR,

' Statuant sur 1l'appel formé par la société de droit

allemand KAUTEX WERK Reinold Hagen (ci~aprées KAUTEX) du jugement
du 28 mai I980 du tribunal de grende instance de Paris (3tme chambre-
1¢re section) d'une part le 27 msi I98I1 & l'encontre de le droit de
droit italien HAGIC M.P et de la société commercimsle LAMBZRT RIVIERE
Sehe, d'autre part le I8 mars 1952 & l'encontre de la société de
droit itslien COVEN4, ensemble sur les demandes reconventionnelles
de le société LAMSERT RIVIERE et de la société KaGIC K.P.

Faits et procédure-

~

Ao~ I1 convient de rappeler que KAUTEX est proprié-
taire d'un brevet francais demandé le 16 avril I969 sous le bénéfice
de la priorité de cing demandes de brevets déposées en R.F.A. les
26 avril 1968, I4 octobre I968 et I0 décembre 1968, brevet délivré le
27 septembre I971 enregistré sous le n° 63.1I789 gyant pour titre @

" Dispositif de fabrication diobjete ereux em’ lgtiére eynthétique
" thermoplastique par le procédé de soufflage *

Autorisée par ordonnance du Président duﬁjribunal

de grande instance de Paris du 7 Jjuin 1974, elle a fait procédcr le -
11 juin I974 au Pgrc des Bxpositions de la Porte de Versailles, sur
le stand de COVERAY, & la-saiste—zontrefagon~d une machiné dont elle

estingdt qu'elle reproduisait leg caractéristiques de son n brevets
L'buissier saisiesant assisté d'ui homm: dé 1'wrt procédait ¥ ls-des-

cription de cette machine, constatdit notamuent quelle portait une
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4°ch- A du plague avec le nom et l'adrease de EAGIC; que par ailleurs gur'le stdnd étai
I3 avr 1983 apposée une pancarte avec la mention : " Pour la France agent exclusif socid

3° %7ge

\

"té commerciale LAMBERT RIVIERE ®, 11 indiqueit enfin que Mr GIACCOBE admimi
trateur de MACIC trouvé sur place lui avait déclaré que cette société étalt
le-fabricant de la machine et que COVEKA en était un agent de distribution
non_exclusife. , e ‘

_ 4 la suite de cette saisie, KAUTEX a,le 25 Juin 1974, as-
pigné devent le tribunal de grande instance de Paris les sociétés MAGIC, La¥.
BERT RIVIERE et COVEEA (ci-apris les consorts MAGIC) en contrefacon de breve:

Les défenderesses ayant opposé notamment 1la nullité de 1g
salsie~contrefacon et 1'irrecevabilité de 1'amsignation, motifs pris de ce’
que 1l'svis documentaire n'avait pas été requis avant ces actes, KAUT-X glest

“fait autoriser par une mnouvelle ordomnsnce du 7 avril I975 & feire procéder
& wne saisie-contrefagon au Greffe du tribungl de grande instance de Paris
des six pcellés contenant les documents saisis lors des précédentes epératios
du 11 juin 1974 et se xéférant & cetle Baifie du 23 Juillet I975 elle & assi-
gné le 5 aout 1975 les consorts MAGIC aur mémes fing que précédemment, 1'avi:
docunentaire ayant é1é requis le 13 !évrier 1975, 4 1l'encontre de cette deuw
xiéme procédure les consorts HAGIC ort encore soulevé divers moyens d%irrece-
vabilité et de nullitée

B~ Par jugement du 26 msi 1980, le tribungl, joignant les deus

instences, e 3 - déclaré KAUTEX :rrecevable en son action en contrefagon
de son brevet n® 69.1I789 formée conire les consorts MAGIC par assignation
du 25 Juin 1974,

. = 1%'a déelaréde pa> contre recevable en son action en con-
trefagon du méme brevet formée contrc les memes sociétés par assignation du

5 aout 1975, ~ dit EAGIC irrecivable B invoquer la nullité de cette
derniére gssignation, :
' = déclaré nuls ler procés-verbaux de saisie-contrefacon
.des .1l juin 1974 et 23 juillet 1975, ¥ : e
= dit qu®ils ne ssurgient produire sucun effet,
= déclaré KAUTEX na) fondée en son sction en contrefagon,
- 1's déboutée de toutes ses demgnies fins et conclusions,
- condamné KAUTEX & payer & MiGIC la somme de 15.000 frs
et B LAMSERT RIVIERE la somme de 2,000 frs,
~ débouté les pertids de toutes leurs demandes plus amples

ou contraires,
- condamné KAUTEX en tous les dépense

Co EAUTEX, qui a formé appel du jugement le 27 mai ISBI &
1'éncontre de MKiGIC et LAXBERT BIVIERE et le I8 mars 1982 & l'encontre de CO-
' VEE4, a conclu ce méme jour, demandant & la Cour de 2
: « infirmer le Jugement rendu le 2B mal I980 des chefs sus-
visés qui font grief & la concluante, et statuant & mnouveau 3 :
- adjuger & la concluagnte l'entier bénéfice de ses ex~

ploits introductifs d'instance des 25 juin I974 et.5 aout 1975, ce faisant,
= Qdire et juger gue los consoris Hilll, en introduisent

en Frapce,en détenant, en offrant en venle et en vendant des machines repro=
duisant les earactéristiques @u brevet frangals n® 63.11789 (Rational) ont

contrefait ledit brevet sppartenant & la société concluante,
- dire et Juger que ce faisant les consorts HALGIC ont por-

té atteinte aux droits privatifs de la concluante et lui ont causé un préjudd
ce dont elles £ui doivent réparation, conformément aux articles 51 et suivant

e 1z loi du 2 -janvier 1968, :

-~ ordonner lg confiscation et la remise a la éoncluante de
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machines contrefais:ntes appartenant aux sociétés défenderesses; partout
oh i1 s'en trouvers et ce, conformément & 1tarticle 57 de la loi du 2 jan-
vier 1968,

« fait défense auy counsorts EiGIC d'introduire en Pren-
ece, de détenir, d'offrir en vente et de vendre des machines contrefaisant
le brevet n® 69.11789 et ce, sous peine d'une gstreinte définitive de
100,000 fre.par infraction constatée,

— ordonner une expertise comptable pour déterminer
1'importance du préjudice causé & le concluante pour tous faits de con-
trefacon comris ou & commettre Jusquisu Jour de la déeision définitive &
intervenir et déterminer le montant des dommages-intédréis & lui allouer
en réparation de ce préjudice,

~ condamner les consorts KAGIC & psyer conjointement
et solidairement & la société conclupnte, une indemnité & fixer par dire
d'ezxpert et d¢s & présent, par proviuion, une indemnité de I00.000frs
pour le préjudice résultant de la coutrefagon,

- ordonner la publication du Jjugement (sic) & inter—
venir dans cing Journsux ou périodigues, au choix de la concluante, aux

.- frais des sociétés défenderesses et re au besoin en complément de domma~-

ges=intéréts, chaque insertion ne devant toutefois pas excéder la somne
de BQOQO frs,

- condamner les s ciftés intimées & verser conjointe-
ment et solideirement 4 ls société c. ncluante la somme de 50.000 frs en
aprlication de l'article 700 du mouvigu code de procédure civile,

= ¢condamner les srcidtds intimées en tous les dépens,
de premiére instance qui comprendront noismuent les frais de saisie, et

dtappele

Ces conclusions ont été ainsgi que lg déclaration d'ap-
pel transmises & COVEMA par la voie du parquet de la Cour dAppel de Pa-
ris per assignation en date du 5 avril 1982 et ont été remis le I9 avril
1982 & COVEKA sinsi qu'il résulte des documents établis par le Bureau unla -
que des notifications de la Cour d'Appel de Milan.

COVEHA n'a paséonst;tué avoué et l¥gssignation ayant
été remise & persomne, le présent arrét sera réputé contradictoire.

°

Do= Pgr conclusions signifides le 24 mgl J982 & KAUTEX et
reszgnifiées le 14 Janvier 1983 & @eilewci en présence de MLGIC, L&HB“RT
RIVIERE prie la Cour de 3

- déelarer KAUTEX irrecevable et mal fondée en son
appel, de l'en ddbouter,

= confimmer purement et simplement la‘éécision entre=
prise en toutes ses dispositions,

=¥ ajoutant ¢ de condamner K&ﬁTEX & lui payer la som-
me de 3,000 frs au titre d€ 1'article 700,

= la condsmmer en tous les dépema de premiére instance
et 4t aPpel @

E.» MAGIC, par conelusiong éu 25 Janvier 1983, deuanﬂQ Y

e Cour de 3 = dire 8t juger gque les procis-verbsux de seisies en
date des 11 juin 1974 et 23 jJuillet I975 sont uuls pour les motifs exprl--
més dans les motifs de ces conclusions, '
: = dire et Juger que XKAUTEX est drrecevable en “safieman—
de introduite par exploit en date du 25 juin 1974 conformément aux dispo-
sitions dés articles 73,20 et 55 de la loi du 2 jaﬂvier 1968 non modifiée,
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sont oprosables qu'd compter de leur publication ou de leur notification,
- - dire et juger qu'en toute hypothtse XKiGIC n's commis gu-
cun acte en France, que KAUTEX ne démontre pas le contraire, :
- attendu dans ces conditions que la demande en contrefg-
gon de XAUTZX est en toute hypothdse mgl fondée,
- gugnenter de la somme de I5.000 fras & 30,000 frs le mon
tant de l'indemnité prévue par les juges et que KAUTEX devra payer & MaGlC,
- condamner EAUTZY en tous les dépens tant ceux de premid
re instance que ceux d'appele

Discussion-

Considérant.qu'il convient tout d'abord d'observer que
les conclusions de premiere insience ne pouvaent tenir lieu de conclusions
d'appel la demande de EKAUITEX tendani & lul voir adjuger le bénéfice de ses
exploits introductifs d'instance des 25 juin I974 et 5 gout 1975 doit étvre

rejetée comme contrevenant aux dispcmitions de 1l'article 954 du nouveau code

de procédure civile,

Que ne seront en conséquence examinds que les probléﬁes
de procédure et éventuellement de fond expressément invoqués dans ses conclu
sbons devant la Cour,

Considérant que HAGIC reprend devant la Cour les excep-
tions de nullité des procés=verbaux des saisies des 11 juin I974 et 23 Juil-
let 1975 et d'irrecevgbilité de la demande introduite contre elle par sssi-
gnation du 25 juin 1974, :

Qu'il convient donc de statuer en premier lieu sur ces
qusstions de procédure,

‘Te~ Sur lp procédure introduite pzr exploit du 25 juim J974 2 lp suite de.]
pgisgie~contrefacon du 11 juin 1974~

1°- Sur le_progés-verbal du 11 Juin I9i4-

_ A.- Congidérant que les premiers juges ont prononcé la mul.
1lité du procés-verbal de saisie du 11/ juln 1974 en application de 1l'article
55 §2 de la loi du 2 janvier 1968, KAUTEX brevetée n'ayant requis l'avis do-
cumentaire que le I3 février I975 slors que, est-il précisé, " le breveté ne
" peut procéder & une opérstion de saisie &'il n'a requis préslablement 1°é:

blissement de l'avis documentaire ",

B.~ Considérant que KAUTEX soutient avec pertinence que cet
article 55 de la 10i du 2 janvier J968 ne pouvait recevolr spplication en

Considérant en effet que 1'article 55 ne concerne que le:

"’ demgndes de brevet qui doivent avoir été soumises & la procédure d'avis doc
. mentaire au terme de laquelle le brevet est délivré, '

Considérant qu'en son alinda ler l'article 55 dispose qu
les faits antérieurs & la pudlication de la délivrance du bdbrevet ne sont pa:
considérés comme ayant porté etteinte aux droits attachés au brevet mais il
permet la constatation et la poursulte des faiis postérieurs 4 la date de p
blication de la demande de brevet ¢u de la notification au présumé contrefa
teur de la corie certifiée conform:.de cette demande,
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Considérant qu'ecn son alinés 2 ce texte stipule :
" le propriétaire de la demande de brevet ne peut engager une instznce
en contrefagon ou procéder & la constetation prévue & l'alinéa précé-
dent que si 1'établissement de 1l'avis documentaire sur la nouveauté a
été requis conformément & 1'article 20."

Considérant que l'erticle 56 précise par ailleurs que
la description avec ou sans saisie réelle peut &ire effectuée sur ordon-
pance du Président du tribumsl de yrande dnstance par huissier & la re-
quéte du propriétaire de la demandc de brevet sous les conditions pré-
vues au deuxleme alinéa de llarticle 55 ou du propriétaire d'un brevet...,

e Que le rapprochument entre ces deux articles 55 et 56
fait nettement apparaltre que l'exigence de la réquisition de 1%avis do-
cunentaire avant toute constatation des faits de contrefagon ne concerne
que celui qui, & ladate de la-requite afin de saisie, est seulement ti-
tulaire d'une demande de brevet, -

Or considérant queé le brevet n® 69,II789 de EAUTEX g
¢té demandé le 16 avril I969 sous le bénéfice des. priorités ci-dessus
rappelé et délivré le 27 septembre I97I, qu'il reldve er conségquence des
dispositions transitoires de l'article 73 de la loi modifiéde qui exemp~

=

s ®

 Kaulte ./ tait cdle demande de la‘procédure d'avis documentsire et ¥ interdisait .
" seulement’de " former une action en contrefagon " avant d'avoir demandé

)ﬂ l'avis de nouveauté établi contradlctoirement comme il est dit & 1'arti-

: cle 20 de 1lg loi, -

Considérant que le 7 juin 1974 date & laquelle la sai-
llaie a 6t1é agutorisée, EAUTEX était titulaire non d*une demande de brevet
i [mais d'un brevet délivré, donc d'un titre publié et dont les tiers aVaient
‘ normalement connafbsance, :

e < arm o e 25 Ut e 0T by o GRS

S Que ¢ est donc & tort que le procés-verbal de saisie
du 11 guin 1974 a été annulé en application de l‘article 55 alinés 2 de
la loi du 2 jJanvier 1968, ' e

Ce—= Considérant que MaGIC reprend devant la Cour un autre
moyen de nullité développé devant le tribunsl et auquel celui-ci, ayant
admis le moyen tiré de 1'article 55 alinéa 2, n 8 pas répondu,

Considérant que MAGIC soutient’ done qu'au surplus le
procés-verbal est nul comme contrevensnt sux dispositions de~l'article 2
du décret du 15 février 1969, l'huissier saisissant n'syant pss donné co-
vie au saisi de 1'ordonnance avant de procéder aux opéretions de saisie,

Do~ Considérant que l'huissier indigue (1ére page du To-
cks-verbal du 11 juin I974) : " En vertu d'une ordomnance rendue sur Te-
" quete & lui présentée par !onsieur le Président du tribungl de grande
* instance de Paris en date dite ville du 7 juin I974, desquelles requé-
" te et ordonnance copie est donnde en t&€te des présentes, dont lecture
" 8 €t¢ donnée & Monsieur GIACCOREL précédemment & toute operation de sai-
% glecooce™ ;

Considérant qu'il résulte de ces énonciatiohs qu'avant
de procéder b ses opérations 1'lmissier n'a pas donné copie de l'ordon~
nance & Monsieur GIACCOEE conformément aux dispositions de 1'atticle 2§2
du dédret du 15 février 1969, s¢ contentant de domner lecture de--cette

ordonnance,

6° Piee{_fsg:;> : Or considérant Aue l'obli;a?ion de 1a remise de la co-
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pie de l'ordomnance avant les opérations de saisie au détenteur des objets
concernés est une formalité substant’elle qui e pour but de permettre & ce-
lui-ci de vérifier en pleine conngir;ance de cause la mission de 1'miisgier
de contréler au cours des opérationc de celui-ci que 1'officier ministérieln
ne dépassaﬁas le cadre de cette misc.on et, le cas échéant, de s'opposer &
toute opération qui n'y serait pas y évue,

Que certes en 1l'ciptce le seisl a eu lecture de 1'ardonne
ce mais que cette comrmunication ne 111 8 pas permis détre en mesure d¥assure
la défense de ses intéréts, étant oliervé que 1l'accord donné par l'intéressd
& l'accomplissement des opérations - saisie effectudes iwmédiatement apris,
ne saurait constituer une renonciastin implicite & se préveloir des disposi.
tions de l'article 2 du décret sus-visé lequel impose & peine de nullité et
néme de dommages-intéreéts contre 1%l iissier instrumentaire, la remise de 1a
copie de l'ordonnance préalablement ,ux opérations de saisie,

Considérant que 1 .UIEX, qui dans ses écritures n'a pas »r
pondu & ce moyen de nullité, soutient par silleurs que lz saisie ayant été ¢
fectuée dans le respect du délel de guinzaine prescrit par l'article 56 de 1

loi, le proces-verbal ne pouvait €tre déclaré nul,

Fais considérant que la saisie méme suivie de l'smsigna~
tion dans le délal de quinzaine prévu per l'article 56 peut €tre déclarde mu
le dés lors que ne sont pas respectées les prescriptions de l'article 2 gli-
néa 2 du décret du 15 février I969 relatives & la remise préalable de la co0)
de l'ordonnance au saisj,

Congidérant que 1'absence de cette formalit€ substantiell
faisant grief esu saisi du sewl falt qu'elle ne lul permet pas de vérifier e:
pleine connaissence de cause la régularité des opérations de saisie avant 1«
début de celles~-ci, pendent leur déroulement et non pas seulexent aprés qu'c
les ont été termindes, il s'ensuit pue la seisie dolt €tre déclarée mulle e:

‘mpplicztion de 1'article 2 §2 du défret du 15 février I969,

E.~ Considérantfue EAUTZX fait encore valoir que le tribunsl

" pe pouvait prononcer la mullité du proces-verbsl de saisie~contrefagon & lg

demsnde de XiGIC des lors que cette dernieére aveit, préaleblement conclu &
1'irrecevabilité de lz demande, son exception étant irrecevable en aprlicat
de l'article II3 du nouveau code de procédure civile,

Considérant qu'sux termes de ce texte, ™ tous les moyens
" de pullité contre des actes de procédure déja faits doivent &tre invoqués
" gimultsnément & peine d'irrecevabilité de ceux qui ne l'suraient pas été

Or considérant gue dans ses premitres conclusions du 21
juin 1978, KLGIC a conclu tant & 1l'irrecevabilité des demandes introdultes
per assignations du 25 juin I974 et du 5 aout 1975, qu'k 1'absence de contr
facon invogusnt sur ce point la muilité des procés-verbsuxr de saisie du 11
juin 1974 et du 23 juillet 1975, dcnt elle a expressément demendébu tribuns
de prononcer la nullité,

Considérant que HAGIC a donc satisfait aux exigences de
1'article II3 du nouveau code de p océdure civile, des lors gue ses premi2:

écritures, comtenant également le ¢veloppement de ses moyens de défense &\
fond, ont soulevé l'exception de z 11ité du procts-verbal de szisie, étant

gu surplus olservé que la saisie n-est qu'un acte préalable 3 l'introductde
de la procédure,

Considérant que le moyen d'irrecevabilité opposé yar Xal
doit donc &tre rejeté comme mal fc €,
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4o~ Considérant que le tribunal a promoncé l'irreceva-
bilité de cette demende en se référant aux dispositions de l'axrticle
T3 alinéa 3 de ;a lod du 2 janvier I968,

- Bo= Consldérant quo KAUTEY soutient que la loi ne pose
pas le principe d'une telle irreccvabilité sbsolue et qu'il convient
de relever la différence de rédaciion entre l'article 55 qui
dispose que le breveté me peut enpager une instance en contrefsgon et
1'article 73 alinéa 3 qui prévoit yue le breveté me peut former une me-
tion en contrefayon,

Qu'elle en conélut gu'il suffit que 1'avis documentai=-
re soit requis sn cours de p?océdvre et que dés lors le tridbungl devait
gseulement surseoir & statuer Jusqu'd 1'établissement de l'avis documern=~
taire, .

Co= Or considérant gqu'un tel reisonnement ne peut é&tre

Congidégant en effet qu'il convient de noter que Kal-
TEY. n'aveit pas svant 1l'introduction de sa demande requis délivrance
de 1'avis documentaire,

Considérant que 1l'article 73 alinéa 3 de la loi
prévoit en sa rédaction mouvelle pour les brevets demgndés dppuis le
ler janvier I969 sous l'empire de la loi de I968 et qui, comme le bre-
vet de KAUTEX,bénéficiabitR des dispositions de la période tranmsitoire,
que l'action en contrefagon ne pourra €tre formée qu'd la condition que
le demandeur git requis 1'établissement d’un avis documentaira,

Considérant que EAUREX . propose une distinction srtz-_
fzcielle entre les termes " former une metion ® et * introduire une ins-
tence ¥ mais qu'il résulte des termes de la loi gue la Justification du -
dépdt dune requéte aux finsg d'établissement de 1'avis documentzire est,
bien ainsi que l'a relevé exactement le tribunal, une condition de rece-
vabilité de la demande,

Considérant que le;sursis h staﬁuer dans cette procé-
dure perticuliére, dérogatoire au droit commun n'aurait pu étre pronon-
cé que s8i 1lg demande d'avis docunentaire avait été régulitrement faite
préalablement & l'introduction de l'instance,

Qu'il est constint que cette demande n'g €té formde
que le 13 février 1975,

Que KAUTEX, du reste consciente de 1%irrecevabilité
de sa premikre demande, a alors ;résenté ume nouvelle requéte en saisie-
contrefacon, et introduit une der ziéme instance par assignation du
5 aout 1975,

' Considérant qu: le Jugement mérite donc confirmation
en ce gu'il g déclaré drrecevabl: 1l'sction formée par KAUTZE pay assi-

. gnation du 25 Juin 1974,

Ile= Sur 1s spisie du 23 juille' I975 : : | ';

Ae= Considérant que EAUTEX fazit grief au ;ugement d'gvoir
sur la demande de MiGIC, pronmonci la pullité de cette Salale apres avoir
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ce -qui sera?t selon elle inexact, dit que cette maisie ﬁe peut domner vge
leur gu proces-verbal nul ddll jui: I974, le nullité de cette maisie du 23
Juillet I975 étant prononcée au moiif que 1l'huissier 8'étuit, slors que 1%
donnance ne 1'y autorisait pas, fz!t sssister d'un conseil en brevets qui .
un rble actif en prenant des photc raphies des documents vlacés sous scell:

’ Que KAUTEX souti ai que MAGIC étai4 irrecevable 2 soulee
ver cette prétendue nullite glors u'elle avitt conclu & l'irrccevpbilité .
le demgnde,

Qu'en second lie:, KAUTZX soutient qu'il n'appertient pg
au Juge des reguétes de commetire :21 ou tel hulesier non plus gue d'gutor:
ser 1'huissier & se faire assister d'un expert du choix du breveté cette
Bibilité découlant légalement de 1. seule autorisation de saisir, ce en ap
cation de 1l'article 56 de la lol d= 2 janvier 1968, )

Qu'elle suligne qu'il n'y a pas de rullité sans texte e
que l'article II4 du nouveau code de procédure civile exige que celui qui :
voque une nullité de forme yrouve le grief qui est de ce Tait causé méme
lorsqu'il s'agit d'une nullité subatantielle ou d'ordre public, relevant o

-MAGIC n's méme pas tenté de démontrer l'existence de son préjudice, le trii

nal se substituant & elle pour en irouver la preuve dans la participation ¢

. tive de l'homme de 1l'art,

Que EAUTEX expos: enfin les termes de l'ordonnance mutor:
sant la siisie et qui fait expréssiément référence & l'ordonnance du 7 juin
1974 et la saisie du 11 Judn I974 cn ces termes : ® Vu ndtre ordonnance du
» 7 Juin I974 et procédant sur et ux fins de ladite ordonnance,

. " Yu la saisie~contrefagon du 11 juin I974...%,

B.~ Considérant que pour les mofifs ci-dessus exposés EAUTEX
est mal fondée & soutenir l'irredevgbilité de l'exception de mullité de 1la
saisie effectuéde gu Greffe du tribunal le 23 Jjuillet IS975, exception opposc
dans les premieéres écritures de KAGIC,

C.~ Considérant que LHiGIC fait valoir : ‘

- d'une pzrt, que 1'huissier ne pouvait valszblewment proc.
der & des opérations de saisie sur les éléments contenus dans le prociés-ve:
bel du 11 juin I974, puisque ce dernier est nul d'une nullité dbsolue,

SO - d'autre part, nue l*huissier a'est fait assister d'un
homme de 1'art contrairement gux dispositions de l'ordonnance du 7 avril I¢

D.~ Considérant 'que nefon 1'article 56 de la loi le propriéti,
re at¥i brevet " est en droit de f.ire procéder sur ordonnance du Présiden-
" du tribunsl de grande instance, :ar tous huissiers assistés d'experts de :
" choix, & le description détmillé avec ou sans saisie réelle, des objets
* prétendus contrefaits ", : ‘

Qu'il résulte de ce texte que seule la saisie descriptivé?
est de droit et que le Magistrat & qui la requéte est présentée n'a pas &
désigner l'huissier non plus que 1 -Lxpert (en réalité 1'bomme de 1'art) dor
éventuellement 1l'assistance sera n cessaire et dont le cholx est lalssé au

breveté, _ ]
Considérant que . AGIC reldve avec pertinence que sl le Pz?
sident du tribunsl est tenu d'acco.der l'autorisation, sur les Justiricatd.
exigées par 1'article ler du dédre. du 15 février 1969, 31 est maitre de d.-
terminer les condiiions de la saisie; qu'ainsi, il peut refuser toute sals: |
réelle ou encore sutoriser l'assis:ance d'homme de 1'ari; que 1s saisie ef-

fectuée hors de: couniitions autori:ées par son ordonnsnce est nulle, "

Kais considérant qu'en l'espéce 1'assistance de 1'homme ¢ .

v



1'art était autorisée puisqu'elle iécoule des références expressément
faites par l'ordomnance du 7 avril 1975, & 1l'ordonnance’ du 7 juin 1974
laguelle autorisasit l'assistgnce d: l'huissier par un honmme de 1l'gri,

Conzidérant que :es premiers Jjuges ont donc & tort re-
tenu le motif de nullité tiré de 1. non-gujorisstion de l'assistance gde
1'homme de 1l'art,

Fais consldérant que par ailleurs il-s ont eiractement
dit que " 1la Baisie seconde au greife de documents placés Bous gcellés
v lors des opérations de salsie-coutrefagon eysnt fait 1'objet du pro-
* ces-verbal de Bsisie-contrefagon du 11 juin I974 ne saurait donner wne
" valeur quelcongue & ce procks-ve:bal dérlaré mul * et ‘par conséguent
sur opérations pratiquées au cours de cette premiére salsie et notamment
4 la salsie descriptive et & la prise de photographies qui e¢n est le co-
rollgire, -

Consldérant en eifet que la saisie réelle ne pouvant
produire gucun effet, les photogra:nies et autres documents gui e¢n sont
les annexes et font la mise sous m,in de Justice mne résulte que de ce
proceés~verbal rnul, ne peuvent €tre pris en considération et constituer
une preuve valable de la contrefagen poursuivie dans la seconde procédu~
re,

Congidérant que la deuxidme salsie découlant de ce
procés~verbal nul est pour ce motii également nulle,

IIIe~ Sur le contrefacon

Considérant que les premiers juges, censtatant la oul-
lité des procis=-verbsux et 1'impossibilité pour KAUTEX d'en utiliser les
éléments pour faire la preuve de la contrefagon ont, pzr des motifs que
ls Cour adopte, débouté KAUTEX de saw demande en contrefagon,

Considérant que KAUTEX n'apporte devant la Cour sucuxn
autre ¢lément pour étadlir les faits de contrefagon poursuivis, h

Considérant que le jugement sers confirmé de ce chef,

IVee Sur les dempndes reconventionnelles en domqages-interets H

Ao~ Considérant que le tribungl a condamné KAUTEX & pa-
yer & KiGIC la somme de 15,000 frs et & LAMBERT RIVIERE celle de 2,000
frs sur le fondement de ltarticle 700 du nouveau code de procédure civi-
le,

Congidérant que FAUTEX demande Infimmation du Jugement
sur ce pdint,

B.~ Considérant .que [AHBERT RIVIERE, qui conclut & la
confirmation, demande pour frais i: r{pétibles devant la Cour puiement
d'une somme de 3,000 frs, ‘

ConsidErant qu'i serait indquitable de lgisser & la
charge de LAMBERT RIVIERE la charg: intégrele de frais mon compris dans
les dépens qu'elle a dii exposer et jue les premiers juges ont éguitable-
ment arbitrés; que pour ceux expos¢; devant la Cour, ils sont jJustifiés
& hguteur d'une somme de 2,000 frs,

C.- Considérant gue .\AGIC, oui souligne gue l'appel est
abusif, soutient qu'en toute hypotl :se, KAUIEX l's conirginte & soute-~
nir un procés inutile et injustifié devant la Cour et demande &gugoen—
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ter de 15,000 & Z0.000 frs le moni.nt de 1'indemnité prévue par les premi
Juges, ‘

) Congidérant qu'il serait inéquitable de laisser & KAGIC
1tintégralité des frais exposés pour sa défense dans une proceédure ohy LATH
se voit déboutée de l'essentiel de ses prétentions,

Que-les premiers juges au vu des éléments qui lewr éiaic
poumis ont exactement fixé k I5.,000 frs la somme & luil sllouer mu titre dc
ltgrticle 700 du mouveau code de procédure civile,

Considérant que pour les frals non texsbles exposés en &
prel, sa demande est justifiée 2 hauteur d'une somme de 5,000 frs,

Ve~ Sur lg demande de KAUTEE du chef de l'particle 700 du nouvegu ecode de
cédure civile=~

Congidérant que KAUTEX reprend devant la Cour sa demgnie
aux fins de condamnation des intimées & Yui payer & ce titre une somme de
54000 frs, ;i . -

Yais considérant qu'il apparait équltable de lapisser 2

" KAUTZX qui succombe en appel comne en premiére instance 1'intégralité des

frais non taxables par elle exposés,

Que cette demande a été rejetée par le tribunal qui a d«
bouté KAUTEX de toutes ses demandes; que sa déclsion mérite également con:
mation sur ce point,

Prk CES BOTIFS »t ceux non contreires des premiers juge

Dlt gue l'arréi ect réputé contradictoire & l'égard de
toutes les parties eycause,

Dit la société {AUTEX WERE RZIROLD HAGEN mal fondée en
son appel principal, l'en débout:,

Dit la société HAGIC KE.P et la société LAFBERT RIVIMRU
partiellement bien fondées en leurs demandes reconventionnelles

Confirme en to ies ses dispogitions le juqement du trit
nsl de grznde instance de Paris - Jeme chambre- lére section§ du 28 mpt I

T wjoutant /

Condamne ls sc iété EKAUTZY WERE REINOLD HAGER ¥ puyer
le fonderent de 1'article 700 du nouveau code de procedure civile :

1= & lg socié ¢ BEaGIC HP une somme surrlémentzire ade
50000 fI'S, \ R
- 4 leg socié.é LAMBEZRT-RIVIERE une somme supplémerta
de 26000 frs, .
La condasmne gu: dépens dlayppel,
Dit que Maitre: GASSIOT et BOLLING, Avoués, pourront,
cun en ce gqui le concerne, recouvrer directement contre elle ceuxr des de
dont ils on‘c fait l'avance sans agolr regu yrovisions-







