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I - LES FAITS

26 avril 1977

- 31 juillet et 3 aolt 1979

28 avril 1980

- 28 juin 1982

- 6 ac(t 1982

-~ 7 novembre 1983

HUTCHINSON MAPA (HUTCHINSON) dépose la
demande de brevet n° 77-12.512 sous

le titre "Perfectionnements apportés
aux profilés de caoutchouc ou
d'élastoméres analogues pourvus de
moyens de protection temporaire'.

RUBBERIA fabrique des profilés repro-
duisant les mémes caractéristiques.

HUTCHINSON pratique une saisie dans
les locaux de RUBBERIA.

HUTCHINSON assigne RUBBERIA en
contrefagon.

RUBBERIA forme une demande reconven-
tionnelle en annulation du brevet
HUTCHINSON.

Le brevet HUTCHINSON est délivré
sous le n° 2.388.671.

TGI de Paris

- rejette la demande reconven-
tionnelle de RUBBERIA,

- fait droit & la demande de
HUTCHINSON, condamne RUBBERIA
pour contrefagon et ordonne une
expertise et diverses mesures de
réparation. '

RUBBERIA interjette appel en
demandant

- 1l'infirmation du Jjugement,
- l'annulation du brevet,
- subsidiairement, la limitation
de la portée de la revendication,

FIT intervient dans l'instance en
demandant

~ la confirmation du jugement,

- diverses mesures de réparation.



HUTCHINSON demande

- la confirmation du Jjugement,

- un complément d'expertise pour
déterminer et réparer des faits
de contrefagon commis postérieu-
rement au Jjugement.

- 18 novembre 1983 : La Cour

- déclare irrecevable l'interven-
tion de FIT,

- déboute RUBBERIA de son appel
et de ses autres demandes,

- confirme le jugement et y ajoute
en ordonnant un complément
d'expertise.



IT - LE DROIT

ler PROBLEME : INTERVENTION DIRECTE EN APPEL
D'UN LICENCIE

A - [LE PROBLEME

1/ Pxrdtentions. ces parties

a) Le demandeur & l'intervention (FIT)

prétend qu'il est recevable a intervenir directement
devant la Cour pour réclamer réparation de son préjudice en
invoquant

1) son intérét,

2) sa qualité de licencié, celle-ci se fondant sur un acte sous
seing privé du 28 décembre 1978 concédant une location
gérance et stipulant licence du brevet,

et

3) 1'opposabilité de cet acte dont RUBBERIA aurait eu connaissance
et celle d'un contrat de licence du 31 mai 1983 qui a été
inscrit au RNB le 2 novembre 1983.

b) Le défendeur & l'intervention (RUBBERIA)

prétend que le demandeur (FIT) n'est pas recevable
a intervenir directement devant la Cour pour réclamer réparation
de son préjudice en invoquant

1) son intérét,

2) sa qualité de licencié, celle-ci se fondant sur un acte sous
seing privé du 28 décembre 1978 concédant une location
gérance et stipulant licence du brevet

et

3) 1'opposabilité de cet acte dont RUBBERIA aurait eu connaissance
et celle d'un contrat de licence du 31 mai 1983 qui a été
inscrit au RNB le 2 novembre 1983.



2/ Enoncé du probl éne

1. Une personne peut-elle intervenir directement devant la Cour
pour réclamer réparation de son préjudice en invoquant son
intérét ?

2. L'acte sous seing privé concédant une location gérance et
stipulant licence du brevet confére-t-il & son titulaire la
qualité de licencié ?

3. Cet acte est-il opposable au défendeur dés lors que celui-ci
en avait connaissance ou, alternativement, le contrat de licence du

31 mai 1983, inscrit au RNB le 2 novembre 1983, est-il opposable
au défendeur ?

B - LA SOLUTION

1/ Enoncé & la solution

"Censidérant que FIT est effectivement
trrecevable d intervenir en cause
d'appel, que si aux termes de l'article 554
du nouveau code de procédure civile,
peuvent intervenir en cause d'appel, dés

. lors qu'elles y ont intérét, les personnes
qui n'ont été mi parties ni représentées
en premiére instance, cette disposition ne
permet pas a un intervenant en cause d'appel
de soumettre un litige nouveau et de
demander des condamnations personnelles
n'ayant pas subi l'épreuve du premier degré
de juridiction,

Or considérant qu'en 1'espéce la demande
formée par la licenciée FIT est une demande
distincte de celle de la brevetéc

lL'article 53 Alinéa 4 de la loi du

2 Janvier 1968 lut conférant le droit d'inter-
venir dans 1'instance en contrefagon "afin
d'obtenir la réparation du préjudice qui

lui est propre'" ; que sa demande en répara-
tion de son préjudice différente de celle de
la brevetée vise une condamnation personnelle
n'ayant pas subi l'épreuve du premier degré
de Juridiction,

Qu'd ce titre elle est irrecevable en cause
d'appel,



*en
justice

Considérant que par ailleurs FIT ne Justifiatl
pas d la date de ses conclusions d'interven-
tion, d'un contrat de licence opposable

aux tiers putsque de son propre aveu, elle

n'a fait effectuer une inscription au Registre
national des brevets que le 2 novembre 1983,

Qu'ztl convient d'observer qu'aucune piéce
n'établit que la licence avait été portée d
la connaissance de RUBBERIA comme le
soutiennent HUTCHINSON et FIT ..... ;

Qu'en tout état de cause un contrat de
licence n'a été établi que le 31 mat 1983 et
tnscrit le 2 novembre 1983 ;

Considérant que le deuxiéme moyen d'irreceva-
bilité de l'intervention opposé par

RUBBERIA est également fondé, da la date des
conclusions d'intervention"

2/ Commentaire de la solution -

Recevabilité de 1'intervention.

Pour intervenir directement en appel, il faut
certes pouvoir Jjustifier d'un intérét, comme d'ailleurs en regle
générale pour toute action* L'intervention directe est recevable
soit pour faire déclarer que le droit litigieux appartient a
l'intervenant, soit pour lui assurer la conservation de ses droits
qui pourraient &tre compromis par le résultat de 1'instance
(J. Vincent, Précis Procédure civile, XIXe édition, n° 750). Mais
elle ne permet pas "de soumettre un litige nouveau et de demander
des condamnations personnelles n'ayant pas subi 1'épreuve du
premier degré de Jjuridiction". La formule employée par la Cour
est d'ailleurs identique & celle que 1'on trouve dans un arrét
de la deuxiéme chambre civile du 11 juin 1975 (Bull. civ. IT,

p. 140).

Qualité de licencié

Pour justifier cette qualité, FIT invoquait deux
actes : le contrat de location gérance du 28 décembre 1978 stipulant
"concession de licence de divers droits de propriété industrielle
dont le brevet 77-12.512" et le contrat de licence du 31 mai 1983.
La Cour ne retient que le second de ces contrats comme méritant la
qualification de contrat de licence quand elle déclare : "qu'en tout

‘état de cause un contrat de licence n'a été établi que le

31 mai 1983 et inscrit le 2 novembre 1983".

On eut évidemment préféré recevoir une explication
plus directe énongant les raisons précises qui ont motivé le rejet du
premier contrat.



Opposabilité de 1l'acte

Le premier contrat n'ayant pas été retenu, la
Cour ne se prononce que sur l'opposabilité du second. Toutefois,
celui-ci n'avait été inscrit au RNB que postérieurement (le
2 novembre 1983) aux faits générateurs du préjudice dont FIT
réclame réparation. La Cour en tire la conclusion logique de 1la
non-opposabilité du second contrat dans la présente instance.

2éme PROBLEME : PORTEE DE LA REVENDICATION

A - [LF PROBLEME

1/ Pxrétentions des parties

a) Le demandeur en limitation de la portée de la revendication
(RUBBERIA)

prétend que la revendication ne peut se fonder sur des
caractéristiques figurant uniquement dans la description et doit
€tre limitée quant & sa portée pour ne couvrir ni la composition
des élastoméres, ni les conditions de vulcanisation et d'extrusion,
ni la possibilité pour des couches d'élastoméres d'étre
susceptibles de résister a la peinture et aux solvants, ni

~

l'application du profilé & un joint d'étanchéité.

b) Le défendeur en limitation de la pdrtée de la revendication
(HUTCHINSON)

prétend que la revendication peut se fonder sur des
caractéristiques figurant uniquement dans la description et ne doit
pas &tre limitée quant & sa portée pour ne couvrir ni la
composition des élastoméres, ni les conditions de vulcanisation
et d'extrusion, ni la possibilité pour des couches d'élastoméres
d'étre susceptibles de résister & la peinture et aux solvants, ni
l'application du profilé & un joint d'étanchéité.

2/  Enoncé du probléne

Dans quelle mesure une revendication peut se fonder sur
des caractéristiques figurant uniquement dans la description et
quelle est la portée d'une telle revendication ?

B - LA SoLuTION
™ "Considérant que le brevet indique de

fagon précise que son objet est un produit
industriel constitué par un profilé de
caoutchoue ou d'élastoméres analogues
utilisé en tant que joint d'étanchéité
pour fenétres, portes et autres chidssis ;



Qu'il rappelle que de tels profilés doivent
subir, aprés leur mise en place dans les
chasstis, des trattements de finition tels

que peinture, vernts, trattement spéciaul

du bois ou ignifugation,.que L'invention

a pour but de pourvoir d la protection tempo-
raire du profilé contre l'action de ces
produits ;

Qu'd la page 4 du brevet <l est indiqué que
la faible adhésion naturelle de certaines
compositions de mélanges de caoutchouec ou
d'élastoméres analogues est un phénoméne
bien connu des techniciens du caoutchouc

et des élastoméres ; que toutefois ce
phénoméne qui sera utilisé par l'invention
ne présentait jusqu'iei aucun intérét
tndustriel ;

Qu'en page 5 ©l est notamment précisé que
le revétement pelable est de composition
différente de celle du profilé ;

Considérant que les intimés sont fondés d
soutentir que la revendication doit étre lue
au vu de la description ;

Considérant que certes ainst que le relévent
exactement les premiers juges, ce n'est pas
darie le choix des matériaux que réside
1'invention et pas davantage dans le procddé
classique d'extrusion simultanée des deucx
matériaux élastoméres que ce n'est du reste
pas ce qui est revendiqué ;

Mais considérant que la description
explique suffisamment que le profilé est
destiné a4 constituer un Joint d'étanchéité
du chdassis sur lequel 1l est posé et que
ce chassis doit recevoir un traittement ;

Que la revendication vise expressément le
maintien en contact de la '"peau" de

protection et du profilé pendant les
opérations "..... de pose sur un chassis et de
traitement de ce dernier'" et le décollement

de ladite "peau'", "une fois le traitement

du chdssis terminé' ; :



Que d'autre part la revendicalion préeize
que le profildé pourvu de moyens de profeoe-
tion temporaire ast oblenu par 1 'exlrusion
simultande de deux matldriaux élaziomdres ol
indique quelles cont les condition: que
dotvent rempliv ces deux matérians

Considérant que o'c:zf done 4 tort que
RUBBERTA soutrent que HUTCHINSON vent
étendre abusivement  la portée de la
revendication unique de son brevet

RQue cette revendication comporiec en offct
rtmplicrtement une rvéférence au Jjoini
d'éltanchéilé pour un chdssis déerii

par le brevet, ce joint d'élanchdéitd
étant muni d'une peau protectrice de:
produtts de trattemeni du chassia".

2/ Commentaire de la solution

La décision parait fondée, on peut méme 1a
considérer A certains égards comme constructive. Il en est ainsi
quand s'agissanlt d'un moyen connu de 1'homme du métier elle conclne
qu'il sulrit que ce moyen soit mentionné dans la revendication des
lors que 1a description en donne la constilution el le procédé de
préparalijon {(choix de deux malériaux élastoméres de composition
différente et conditions d'une exlrusion simultanée de ces matériaux).

Tt pourtant, la molivation ou plus exaclement la
manic¢re de moliver ne satisfail pas : les arguments utilisés a lLour
de rdle donnent le sentiment d'étre disparates et de 1'ensemble
le leclteur ne retire pas une image bien précise de la porléc
de la revendication litigieuse. 11 s'en dégage en fin de compleune

impression d'un certain manque de cohérence el 1'on est conduit
a se demander s'il n'y a pas eu confusion de deux questions
diflférentes : la détermination de 1'étendue de la protection et
l1'appréciation de la contrefagon. Avec une motivation articulée
Aautremenl, el sans remeltre en cause le résultat final, 1'arrét
arrail sans doute gagné en clarlté el en nellelé.



3éme PROBLEME : DEFINITION DE L'HOMME DE METIER

A deux occasions différentes, la Cour définit
dans cette affaire le concept de 1'homme de métier (sur 1la
terminologie homme de ou du métier, v. J.M. Mousseron,
J. Schmidt et P. Vigand, Traité des brevets, Litec 1984,
n® 380, p. 394) : lors de 1'examen de la portée de la
revendication et lors de 1'appréciation de 1l'activité
inventive.

Dans le premier cas, la Cour dit

", le brevet est destiné d étre lu par 1'homme de métier

qui, en l'espéce, est un technicien de la fabrication des
profilés par extrusion de joints d'étanchéité en caoutchouc
ou en élastoméres analogues et qui n'a pas d effectuer
d'autres recherches que celles relevant normalement de ses
connatissances pour réaliser le produit décrit par le brevet'.

Dans le second, pour rejeter des antériorités
prises dans des domaines techniques différents de celui
de 1'invention brevetée, elle dit
", 21l n'aurait pas suffi a l'homme de métier qui est
en l'espéce un technicien de la fabrication des joints pour
chdssis de lire ces brevets pour parvenir d'une maniére
évidente a la réalisation du produit tindustriel décrit
et revendiqué par le brevet HUTCHINSON ;

Considérant que l'homme de métier étant celui qut
posséde les connaissances normales de la technique en ‘cause,
n'avait aucune raison d'aller chercher dans un domaine
technique complétement étranger au sien, des indications
relatives aux gaines isolantes des cables électriques'.




Nous retiendrons de ces définitions qui se recouvrent
qu'elles se prononcent pour l'unicité du personnage de
référence dans les deux domaines concernés ce qui est
parfaitement conforme a la doctrine (cf J.M. Mousseron,

J. Schmidt et P. Vigand, op. cit. n° 248, p. 274).

Nous observerons encore que ces définitions qui
cantonnent 1'homme de métier dans sa technique propre
doivent &tre approuvées et ici d'autant plus qu'il ne
stagit pas d'une technique de pointe et que 1l'on ne peut
raisonnablement supposer que le technicien moyen de ce
domaine soit doté d'une formation scientifique lui ouvrant
des vues qui dépassent largement le cadre de son activité
quotidienne propre (J.M. Mousseron, J. Schmidt et P. Vigand,
op. cit. n°® 379, p. 393 et n° 382, p. 397).
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AIDE JUDICIAIRE

Admigsion du
au profit de

Date de I'ogdpngaigrire 1983

clbture :

S/appel d'un jugement rendu

pas le Tribunal de Grande instancd

de Paris 3&me Chambro T®
en date du 28 Juin IS82.

Au Fond

2 Avouds

IT&re Page./.

section

eConseillers 3 Monsieur ROBIQU:T 1

COUR D'APPEL DE PARIS 5
4édma A ‘ E
chambre, section .

3 Janvier 1984

jrsr=mpeeipemyeny

ARRET DU

=

(N® ) , ‘v pages

PARTIES EN CAUSE bt

I¥) Ta socidté anonyme RUBBZPIA,
dent le sldge est & MNONANCCURT (27320)
Avenue Victor Mugo,

Appelante, .
Défenderease & 1'thtervention, |
Représentde par la °CP BCO'MART= i
FORSTER titulaire d'un cffir~ d'avoud,
Assiatde de Maftre CG.CAII TIER )
Avocat,

2%) 1a Sccoidtd anonvime HMUTTHINSON, |
{(anciennement déncmméde sccidtad HU " {INe -
308 MHAPA) dont ie s8idge ost t Par:i, 2

F

I24,Avenue das Champs =lyaeas, "

In+i~da

Représentds par Maltoo »0nrl AU
Avoué, _

Ascigtde de Maltre CTURAIAL Avocat, ;

L - gy

3°) "a sccilédtd FIT PROFI EZ, socideé i
en nom collactif HUTCHINZCN ot Campammie:-
dont le sidge socia'l est A Faris 75008,
2,yue Balzac, ﬂ

pemanderesse 3 l'intervention,
Rerrésentée par Maltre MONLAU,
Avouéd, ‘
Aszistée de Maltre COMBEZAU Avocat J

COMPOSITION DZ LA COUR lors des ddbets
at du délibAareé : f

président : Monsieur BODIVIN X

Macdame ROSNI’ l
GREFFIER 3 "L
Monsieur Pierre DUPONT ',

MINISTERE PUB'L.IC 3

MOnsieur " EVY Avocat Général '



2° Page.

DEBATS 3
a 1'audience publique du 22 Novembre I983

ARRET ¢
- Contradictoire -prononcé publiquement par Madame
ROSNZL Consgeiller - Signé par Monsieur BODEVIN Président
et par Monsieur Plerre DUPONT Greffier.

L. A C O U R

Statuant sur ile recours formé le 6 AoQt I982 par la
sociétéd anonyme RUBBERIA (ci-aprés RUBBERIA) d'un juge-
ment du Tribunal de Grande Instance de Paris (34me cham-
bre I&re Section} du 28 Juin I982 dans le 1litige en
contrefacon de brevet l'opposant a la société HUTCHINSON
MAPA (ci-aprés HUTCHINSON,ensemble sur la demande ad-
ditionnelle de cette derniére,!‘'intervention volontaire
de la socidétd FIT PROFILLS Sccidtd en nom ccllectif
HIJTCHINSCI et Compacnie (cl-aprés FIT) et la demands
reconventicnnelle de RUBBERIA.

FAITS et Procddure @

A.- HUTCHINICON a déposé 2 1'Institut Naticnal de
propridte Industrielle 3/ N® 77T 25I2,1¢ 26 Avril 1977 °
une demance de breavet,mise 3 la disposition du public et
publiée 1le 24 Novembre I9738 au Bulletin Officiel de :4
Propridtéd Industrielle scus le titre "perfectionnements
apportés afx orofilés d2 caoutchouc o1 d'élastomdres
analogues pourvus de movens de protection temporaire®.
Le brevet dont elle est propridtaire “ui a &téd Adlivré
Te 28 Avril I%80,avec un avis documentaire menticnnant
gqu'aucun élément de la technique n'a 4té relevé qui soit

susceptible d'affecter 1@ brevetabi ité de scn invention

B.-HUTCHINSON, autorisde par ordonggnce du Président
du Tribunal de Grande Instance d'Evreux du II Jylllet
I$79,a fait procéder A une saisie-contrefagon dans les
locaux de RUBBERIA 3 MONANCOURT fabricant de profilds en
élastomédre analocue au caoutchouc avec protection pelable
a1l seproduigaient les caractéristiques du brevet 77.
I2512

sur la Adomande qu'elle a formdée par assignation dus
3T Juillet I579 et 3 Aoldt I®79 A l'encontre de RUBBERIA
et de M® LANGLAIS en sa qualitd dea syndic au réglement
judiciaire de cette sociétd tendant 3 la constatation
judiciaire de la contrefsgon de son brevet,aux mesures
habituelles d'intardiction sous-asteeinte,de publication
et d'expertise aux fins d'évaluation de son préjudice,
ses demandes additionnelles an concurrence délovale et
en I00.000 Prs de dommages-intdréts provisionnels et la
demande reconventionnelle des défendeurs tendant au
prononcd de la nullitéd du brevet,le Tribunal de Grande
Instance de pParis,par jugement du 28 J,in I982,a 3

SidYd ¥ D) 04450 Gun




4%h- A du
-3 janv 1984

3@

Page.

-

-Déclaréd valable le brevet numéro 7T7-12 512 appartenant -}
la société HUTCHINSON MAPAj

* -Dédbouté en conséquence la Socidtd RUBBERIA et son syndic
Maltre [ ANG AIS,e8 qualités,de leur demande en nullitéd de ce
hrevet pour insuffisance de description et défaut de nouveautd;

Falt défense & cetite socidté et 3 Maltre " ANG' ATS ds-qualic
de fabriquer,de détenir en vue d¢_ la vente et d'offrir 2n vente
leg produits contrafaisanta et ce,sous &astreinte provisoire de
Z00 Prancs (cent) par mdtre de profild contrefalsant commercie
@lisé par la socidtd un mols aprds la signification du jugements

-a commis M.GUILGUET, T4, svenue de Breteull Paris 7é&me, en
cqualitéd d'expert,aux fins de rechercher,d la date du jugement,
le préjudice subl par la socidté HUTCHINSOHN-MAPA depuis le 30
Mai 1978 du fait de la contrefagony

Fixé 'a provision & valoir sur ‘e prdjudice A CINQUANTE
MIT LE FRANCS (50.000)

-Renvoy4 la société HUTCHINSON MAPA & falre publier ‘e dia-
positif du jugement dans trols jouwrnaux ou revues profacsione
nelles de scn choix aux frais des défendeurs,sans que le coflt
giobal de ces insertions ne dépasse la scme de QUINZE 7 LE
FRANCS (I%.000);

~Rejetd toutes autres concl waions,

Ordonné i'exdcution provisolre an ce qui concerne 1'exper-
tise; ‘

Ddclaré la société RUBBLRIA et Maltre LANG AIS és—qualitds
mal fondés en leur demande fondée sur Y'article 700 du nouveau
(e de procédure civile et legwenpdéboutés;

"es a condamnés aux dépens

C.- RUBBZRIA a,le 6 Aofit 1982,formé appel de ce jugement
et par conclusions Au 3 Octobre 1983 prie la Cour d'infirmer en
toutes seg dispositions le jugement dont appel.

Prononcer 1a:nd111té'pour'dé’aut de nouveauté,en applica-
tion des articles 6 et 8 de l1a loi de 1° unique revendic&tion du

brevet 77 I2 SI2,
Ddbouter 1a société HUTCHINSON MAPA de toutes ses demandas,

: Déclarer 1'actioh abusiye et condamner la société HUTCHINSOr
MAPA 3 payver A la sociédté RUBBERIA une indemnité provisionnelle

de 500.000 Francs,

!

~ <Qrdonner l'expertise afin d'évaluer le préjudice subil par
la société RUBBERIA Adu fait de la procédure en contrefagon intro-
duite et de la mise en oceuyre de l'exdcution provisoire du Jugé=

menty



4° Paqe.

condamner la sociédté HUTCHINSON MAPA en 50.000 Frs
d'indemnité au titre de l'article 700 du nouveau code de
procédure civile,

-~ a condamner aux entiers dépens tant de premiére ins-
tance que d'appel,

D.~ Par conclusions du 7 Novembre 1983 FIT intervient
dans l'instance pour demander 4 la Cour de confirmer le
jugement et y ajoutant,de condamner RUBBERIA & lui payer une
indemnité provisionnelle de 500.0Cfcs ainsi qu'une somme de
30,000 Francs au titre de l'article 700 &u nouveau code de
procédure civile,sollicitant en outre la publication de 1'ar-
rét dans 5 journaux ou périodiques au choix de PIT et aux
frais de RUBBERIA,enfin la condamnation de celle-ci aux
entiers dépens de Idre Instance,d'appel et d'intervention;
HUTCHINSON et FIT ont par concluasions de méme date réitéré
leurs précédentes dcritures et développé leur argumentation,

E.~ lLe I8 Novembre 1983, RUBBERIA prie la Cour de 1

Dire et juger qutaux termes de l'article 28 de la loil
du 2 Janvier 1968 1'étendue de la protection conféree par le
brevet est déterminée par les revendications,

Pire qu'en l'espéce,la revendication du brevet HUTCHIN=-
SON ne couvre ni la composition des 4lastoméres,ni les condie
tions de vulcanisatiocn et d'extrusion,ni la possibilité pour
les couches d'élastomdres d'&tre susceptibles de résister A
la peinture et aux solvants,ni méma l'application du profilé
3 un joint d'étanchéitd,

Prononcer la nullité ds 1a revendication &u brevet
HUTCHINSON MAPA pour défaut de nouveautd et 3 tout le moins
d'absence dlactivité inventive,

Infirmer en conséquence le jugement et débouter HUTCHINe
SON MAPA de toutaes ses demandes,

Déclarer la société FIT PROFILES irrecevable et en tout
cas non fondde en son intaerventionsl'en désouter,

Paire droit 2 la demande reconventionnelle de la sociétéd
RUBBERIA?

Condamner la socidtd HUTCHINSON MAPA et la socidté PIT
PROFILES en tous les dépens de premidre instance et d‘'appel,

RUBBERIA par conclusions du 2 Novembre X983 demande
encore qu'il soit jugé que FIT est irrecevadble A& intervenir
directement pour la premidre foils devant la Cour et suhsi-

diairement,A invoquer un contrat de licence qui n'était pas . -

inscrit au Registre National des bravets et qui n'a pas été
notifié ou portd A la connaissance de RUBBBRIA,

3 ]
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P.-~ Dans laurs dernidres dcritures du 22 Novembre 1983,
HUTCHINSON et FIT complétent leurs précédentes demandes en
sollicitant la condamnation de RWBBERIA 3 la réparation de
1'i{ntdgralitéd dqu préjudice résultant des actes dJe contrefagon
commis tant & 1‘'dgard d'HUTCHINSON que de FIT et ce,pour tous
‘es faits non prescrits jusqu'd 1'arrét effectif des fabricae
tions contrefaisantes,demandant en outre extenséon de la mise
sion de 1'expert précéddemment commis,en vue de compldter les .
indications contenues dans son rapport pour la période allant .
Jusqu'A 1 'arrét définitif des fabricatlions contrefsisantes de .
RUBBERTA, »

C.= Il convient de préciser gue REBBERIA ant4rieurement lhﬁ
réglement judiclaire ayant obétnu 1'hcmologation du concordat,
n'est plus assistéd du syndic dans la procéddure d‘appel, ;

DISCUSSION 3

I Sur 'a portée de la revendication unique du brevet
HUTCHINSON 77.I2 S5I2 3 :

A. - Conasidérant que le brevet,qui a une revendication uni.
que,a pour objet un "profilé en cacutchouc ou en élastoméres .
"analogues pourvu de moyvens de protection temporalre,caractéri
"an ce qu'i! est constituéd par un profild obtenu par ltextrusi
" de deux matériaux dlastoméres nrédsptant un faible coefficient
"dt'adhdésion mutuelle, faihlemant aindrents entre eux,pour donnew}
"iieu 3 un profilé recouvert sur ses parties A protéger,dtune
" "neau" en un matériau <lastomdre faiblement adhérant au
"matdriau élastomére dont est constitud e profild et dont
"1 'achdsion est suffisante pour maintenir un contrat avec ce
" dernier,aprds la fabrication et pendant toutes opérations de
"manutention,de stakacge,de pose sur un chissis et de tralte=
"ment de ce dernier,mais n'est pas suffisante pour emp8cher le
"décollement da la dite "peau" par un effort manua) modexré de
"géparation une fois ‘e traitement du chéssis terminé “;

SR

1

B, C nsidérant cque RUBBIRIA soutient que,pour tenter q
d'échapper aux antérioritéds opposées a son brevet, HUTCHINSON sq
fonde non pas sur le texte de cette revondication unique mais aj

sur certaines caractéristicques fi{gurant uniquement dans la
descriptions

Considérant que RUBBERIA rappelle qu'en son article 28 .
1a l1o0i du 2 Janvier I968 cui régit le brevet HUTCHINSON, dispose
mue 1'4tendue de 1a protection conférée par le brevet est dé-
terminée par laes revendications et que si cet article ajoute
que 1a description et les dessins servent 4 interpréter les
revendications, la description ne saurait suppléer au sllence

de la revendication

¢

Que CWBBFRIA reldve que la revendication,qui fixe les
1imites de 'a portde du brevet,vise de manidre génér?le un
profi*é sans revendiquer particuliérement un joint d'étanchéied
pouvant. &tre revBtu d'une peinture ou d'un solvantque 1'
revendication se contente d'indiquer que le profilé est obt nn

'
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I°) sur :'absence de nouveauté

. A.=Considérant que RUBBERIA expose que les deux brevets
général tiectric Company divulguaient ee procddé de fabrice-
tion componite &isément ot proprement pelable,ce compo-ite
étant constitué par un corps ew Ex un profildé en polymére &
base d'éthyiéne durci au peroxyde,ayant une surfacs réufie
par adhédrence ¢ une surfece en contact 4'un Corps,ou pe.ay,
ew dlastomdre d2 polvéthviéne chlorosulfond durci au souffire;

Que 1e brevet 7514 302 renvoie notamment auw brevet
amdricain ANACONDA décrivant un procédé en contine  dlex-
trusion simultanée d'une couche d'isolant @t d'une couche
de revétement proflldes comme deg clbies dlectriquess

Que RUBBERIA soutient gue ces documents consgtlituent dong
'antdfioritd de toutes pidces & la revendication I Ju brevet
HUTCHINSON dont L1 convient de prononcer la nullité par ap-
plication des articles 6 @t 8 da la loil du 2 Janvier 1568
modifid

B.- Mals considérant que HUTCHINSON et FIT objectant d _
bon droit qu'aucung de ces brevetsg ne constitue une antério- |
rité opédrante:

Conalddrant en effet qu'il coavient tout d'abord d'ob- !
sexvar qu'ils concernent un domaine technique tout A fait X
Al £fdrent Ce celul des profilds joints d'étanchéitéd du brevet
HUTCHINSON puisque clest celui des clbhles dlectriques destinéds
au transport d'un courant a2 haute tension (brevet ANACONDA)
ou d'un courant 4 moyenne ou haute tension (brevets général
Zlectric CO):

~ Que le produit est différent dans sa structure et que
nc.amment la couche ex3drieure de protection qui n'est pas
destinds A la protestiun contre l'action des traitements
habituellement pratiquéds sur un chlssis,n’eat pas constitude
dans un matériau clastomére résistant & la psinture ou aux '
solvantsy

considédrant gue l'objet du avet ARACONDA est un clble
dlectrique avec deux gaines COEXlales 14 esopducteur élec-
trique étant entouréd 4de deux couches superpcsées d'isolant
constitudas du m8me matériau qui est un terpolymdre o)é-

~ finique gque le brevet indique axprassémant que l'invention

régide dans l'emploi du méme matdriau pour réaliser la
couchs fsolante et la couche d'dcran du clble;i‘®avantage
dtant un contact étroit entre alles mais i1l cherche A éviter
que l'adhésion soit si ferme qu'il devienns difficile et
cofiteux d'arracher la couche d'écran aux joints et aux ex-
trémitds)

considérant '11 porte peu,que le brevsat prégg&t

vyt ma&fgiggenta et nota88¥§£°888“38c§fsrﬁ@¥§?§Bd@
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de vulcanisation Jdifférents pour faciliter 'a délamination '
qm @n affet dam@ le %VWV@? @n cause la coucha de protection est |

o]'] ; Tant : x nt de celul du proflld;que 1a |
; ; faux @g*'dlastomdres "oréseﬁtax
un falhle coeffictiant 4% @%églm% tandis qu'il =st A p'usieurs
raprizes mentionnd dans le texte du brevet que la “peau" est
contitude @n un matdriaun dlastomare de composition dAifférente
de celul vutiiiséd pour las réalisation du profild ( efpace 4
Jignes 9 et LCypags 5 lignes 1L,I4 et 34)

® 83

'up «fble dlectrique,la couche
ﬂn*i&n@ng , pelable & destination essentie!
, i 3 couchs de protection permanente qui
0HE 3@1@@?@n?@@ﬁs s da meniére accidentelle et partie’le par
axsmple pour rdéalimer une éplssure car elle a pour fonction
@§$@mti@llﬂ ﬁ“@f@t@% la détérioration des propriétés diédlectri-

Cwn%iaérana cua g'aglesant 4°

AL

gues de le parol isolemtes
l
Que le brevet précise quiavant appliqué diffdrents aystadmas
de vulcanisation du nbme matériaw & checue couche "la couche
gemi - conductrice peut 8tre ddlaminde de la couche isolante,

as la couche di'isolation®y
Ro g

sans qua cette couche ne risgue de déchirer la surface exterue L

Comsldérant que ce brevet ANACONDA ¢ui concerne un prodait
A1 fférent dans sa structuresysa fonction et ses résultats ne ¥
peut antérioriser le brevet HUTCHINSON;

Considérant que le brevet frangals Géndral :lectric 74,

39852 ne reléve pas daventage que le byevat ANACONDA du domaine '|

technique de 1‘invention brevetde;

Oue 1uil aussi s‘applique 4 un céble dlectrique dont la iy

couchn extdrieure est destinée & rester en place pendant toute
la durés de la vie &u clble et non une peau pelable de protec-

tion temporajre:

Que las deux couches réunies par adhérence mutuaslle y sont
constitudes 1'une par un corxps en polymdre 3 base d'éthyléne
durci au peroxyde et l'autre par un corps en élastomdres —-

sulfené de polydthyléne chlorosul fonéd durci au souffre;

Ou'il ne ressort pas du brevet que les composés .

utilisés sont précisement des dlastomdres alors que le
bravet attaqué indique que son profilé est constitud de deux
dlastomares;

Que 1'antérioritéd qui doit &tre prise telle qu'elle n'est
done pas opédrantes

rensidéxant que le brevet Général Blectric 75 14302 in-
dique page 3I"i'invention concerne uncomposite pelsble &
base de polvméraa et destiméy 3 former la partie isolante de

fils ou c8hles dlactriquas®;
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cve les donx couches de la gaine du céble ne sont pas
constitude de deux élastomdres,que de surcrolit étant toutes
deux % base de terpolymére Aéthy'éne propyléne,elles sont
comstitudes d'un matériau de mlme nature;

que dana ce brevet comme dang leg précédents la couche
protactrice qul est sépareble j une légére force d'arraches
ment est normalement cGestinde & rester en place s'aglssant
d'un cébl'e électricuasrque ce produit n's 8d le
ni la m@me structure ni la méms fonction que le produit
brevetés

Conslcérant en Géfimtive que le grief dtabsence de
nouweauté cdoit &tre rejeté comme mal fondéd

2®) sur " tohsence dlactivitéd inventive s

A. = Consgldérant que RUBBERIA invogue sur ce point deux
brevets P2 ITuIW et REHAU P ASTICK dont elle combine les :
enseicmements avac ceux dés froils brovets opposds sur le i
terrain de ia nouveautéd pour soutenir,d titre subsidiairs, i
qu'en admettant m8me cque la revendication du brevet HUTTIIIN
SCN couchs 1'zppiication d'un procddd aisdment peleble " un :
joint susceptible d'8tre couvert de peinture,une telle . e
plication serait dfdpourvue Clactivitéd inventives

Jute’ le soutient que le brevet francais PoLLLERIN 7I
46783 divulggalt 413 un joint d'étanchéitéd pour fenltre
ayvant exactement e méme objet,ce joint comportant iune peau
protectrica susceptible d&tre arrachée aprés la peinture de
la fenétre;

Que de méme le modéle d'utilitd RTHAU PLASTICKS du 29
‘anvier 1974 revendiguait un joint ds ce types

Jua. s{ les soluticns de filsrtation de ‘g couche protec-
trice aur 'e joint l1uil méme dtaient réalisdes de maniadre
différente dans les antériorités PEI.LERIN et REHAU P .ASTICKS,
11 ne saurait y avoir activitd inventive pour 1‘homme da
médtier & réaliser la couche protectrice gous forme d'ung
peau aisément pelable alors que le moyen”divulqué par les
antdriorités ANACONDA et GENERAL ELECTRYIC,ca d'autant plus
qu'HUTCHINSON ne fournit aucune indication pour le choix
des composants et les conditions dlextrusion et de vulcanisa~
tion, renvoyant sur ce point au domaine public ;

B.~ Mals considérant qu'ainsi que 1‘ont retenu les
premiers juges le joint REMAU PLASTICKS est relatif & un
profilé en forme de bandes,une couche intermédiaire de sdé-
parstion sexXtrouvant entre la bande de profilé et la couchs
de recouvrement permettant d'enlever celle-ci dans la casser;

Que dans le'brevet PELLERIN le joint est constitud par |
un bourrelet cylindfique creux et la partie protectrice par

e gaine de section en i coiffe le joint i
&t refSur celui-ci; onéga qui c bl sans i

«
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Considérant que la structure de ces deux joints d'étanchéitj
est diffdérente de cella A'HUTCHINSON,ce qui n'‘est pas sérieuse-
ment contestd;

Considérant que HUICHINSON et PIT reldvent avec pertinence
que par allleurs,aucune des gaines décrites aux brevets ANA-
CONDA et GENERAL ELECTRENIC ne présantant les caractéristiques
particuliéres du produit HUTCHINSON avec sa peau pelable,il
n'aurait pas suffi & 1'homme de métier qui est en l'espéce un
technicien de la fabrication des joints pour chlississde lire
cas brsvets pour parvenir d’une manidre dvidente 3 la rdéalisa-
tion du produit industriel ddcrit et revendiquéd par le brevet
HUTCHINSON ¢

Considérant que l'homme de métier &tant celui qui posséde '
les connaissences normales de la technique en cause,n'avait
aucune raison d'aller chercher dans un domaine technique come
pldtemant étranger su sien,des indications relatives aux gaines
isolantes des c8bles électriques

Gue les brevets ANACONDA et GENERAI, E!.ECTRIC ne sont pas -
des brevets faisant partie du dosnaine peki¥t technique normale-
ment connu de l‘'homme de mdtier qui doit 8tre pris en considéra~

tion en 1'espéce; i

Que pour ce technicien l'invention n'édtait nullement évie- t
dente au vu des seuls documents exsminds qui relevaient de sa !

technicque; - ”

Qu'on paut du reste observer que l'examinateur de 1'institk]
Nationel de la Propridté Industrielle n'a pas non plus ea l'idéﬁ
de faire des recherches dans ce domaine des c8bles dlectriques .
ol RUBBERIA a fait une telle découverte 4 Anndes pprés 1' 1ntrodud‘
tion de l'action en contrefagons g
+f

Considérant que le défaut d'éttivité inventive n'étant pas
davantage établi que 1'sbsence de nouveauté,il convient de 4
confirmer le jugement en ce qu‘il a déclard valable le brevet
77 I2 512 et débouté RUBBERIA -de'sa demande en nullité de ce

brevet; ) ] »J
l
N
!

IXI Sur la contrefacon-s

Considérant que RUBBERIA n'a pas conclu sur ce point et
ne la contestait pas dans sa matérialité dans la procéddure
d'instance ; |
considérant que le Tribunal par des motifa que la Cour :
adopte a dit,en se fondant sur les constatations du procb--ver-;
bat de saisie,que la contrefagon est dtablie; ;
v

Que le jugement sera dgalement confirmé de ce chef; i

IV Sur l'interventign de la société FIT PROFP.ES R

A.- Considérant que FIT expose qu‘au vu du rapport d'ex-
pertise déposé par 1'Expert commis par le Tribunal,il est
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de son intdérét dintervenir dans la présente instance et
qu'elle @et y est bien fondde, la société HUTCHINSON Sociédéé
anongme lul ayant par acte sous-seing prévé du 28 Décembre
1978 concddé en location gérance ses dtablissements industriels
commerciaux concernant la fabrication et la vente d'objets an
caoutchouc,matiéres plastigues ou similslres et principale-
ment de profiléds,contrat qui stipule la caoncession de licence
de divers droits de pW@pf4§?é industrielle dont le brevet
77.X12 812y

Dulen sa qualitéd de iticencidée elle invoque le bénéfice
de ltarticie 53 de ia loi du 2 Janvier 1968 modifides

Quielle soutient que RUBBERIA connaissalit parfaltemsnt
cet état de falt et,dans ses dernidresg dcritures ells rap-
pelle leg dispositions de lParticle 46 de la méme loi, indi-
quant également en réponse 2 un des movens 4°irrecevabllitd
opposés par RUBBERIA.que le contrat de licence a été inscrit
au RrRegistre Katlonal des hrevets 1@ 2 Novembre 1983

B.= Considérant que RUBBERZA conclut gue FIT est {irrece-
vable 3 intervenir directemant pouy la premiére foils devant
la Cour, subsidiairement Lle est irreceveble & invogquer un
contrat de licence gu @mﬁcrﬁt au R@géstre ka£©&p¢
des brevets qui nfs pas
sance da RUBBERIAp

C. Considérant que FIT est effe @xi%emeﬁt irrecevable & inteye
g
Tl

p@fﬁQL pas a un interV@nanu @n

premier degré de juridicticns

Or congidérant qu'en I°ecgpdce la demande formée parx la
licencide FIT est une demande distincte de celle de 1a breve-
téeyl'article 83 Alindag ¢ de la led &u 2 Jenvier I%68 lui
conférant le droit d’intervenir dang 1'instance en Contrss
fagon "afin d'obtenir la oépargtion du préjudice gul 1lui est
propre’;que sa demande en odparstion de son prédjudice dife
férente de celle de la brevetde vise wne condannaticn person~
nelle n'ayant pas subi 1l'dpreuve du premier degrd Je juridice-
tiony

Qu'd ce titre elle est irrccoveble @p couse d'appel;

Considérant que par allilours FIT ne justifisit pas A la
date de ses conclusions d“&mtcy“cmﬁﬁomoﬁgu& coneret de licence
opposable gux tiers pulsgue de spepn PEOPL® avsuselle n'a pmafait
effectuer une inscription au Reglictreglywm rational des
brevets qun 18 2 Novembre I983;

@L

Qu'il convient d'obserwmer ¢ufsucuie ;i‘ n'édtablit que
la 11ccqse avait été portée & 1p @@nﬂr*rv> RUBBERTIA

Eyome #¥E HUTCHINSON et FITsqu’ et l'attesta~
on e Mons eur BERGER:ZT gqud dit asuwoir @ ., 1978, en sa
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qualité de gdrant de PIT,des contacts avec RUBBERIA la vue de
la Babrication par 1'usine de RONANCOURT de cette socidté, de
profilés melon le brevet 77.12 $5I2,indique ssulement la date
du I7 Juillet 1978 alors qu’ilil rdsulta d'autres piléces collgpll-
niqudes par FIT et des écritures,que celle-ci n'a bénédficid
d'un contrat de location gérance qu‘'i compter du 28 Décembre
19785

\%
Quten tout &tat de cause un contrat de licence n'a été
dtabli que le 3I Mal I983 et inscrit le 2 Novembre 1983y

comnsiddrant que le deuxidme moyen d'irrecevabilité de
1l'intervention opposé par RUBBERIA est également fondé,d la
date des conclusions d'intervention; J

considérant que l'intervention de FIT dtant irrecevable,
il n'y a pas lieu d'examiner les demandes par clles forméesen
indemnité provisionnelle,expertise,publication de 1'arrdt et
a1 titre de l'article 700 du nouveau code de procédure civiles

VvV Sur la réparation du préjudice d'HJTCHINSON 3

A.= Considérant que le Tribunal a fixé 3 50.000 Francs
le montant de 1'indemnitd proviséonnelle 3 valoir sur la
réparation du préjudice de la brevetdse,ordonnant avec exécutioq
provisoire une expertise aux finas d'dvaluation de ce préjudice

au jour du jugementy

A
Qu®il a également ordonmé les mesures d'interdiction sous
astreinte et de publication ci-avant rappelées; ’

B.-Considérant que HUTCHINSON cui demande confirmation dau ¢@sq
gement forme une demande additionnelle en complément d'expertif
an invoquant la poursuite des faits de contrefacon postérieured

ment au jugements

C.- Considérant que le Tribunal a fait une exacte appréciy
tion tant de la provision que des autres mesures réparatives 1
ordonndes et qu'il convient de confirmer

Considdrant qu‘il convient de vérifier si,ainsi que le
soutient HUTCHINSON, les faite de contrefagon se sont poursufivi
et de recherchar par un complément d'expertise le préjudice
causé jusqu'a 1'arr8t effectif des fabrications contrefaisa

de RUBBERIA;

VI Sur la demande reconventionnelle

considérant que RUBBERIA,soutenant que l'action & été
engagée avec une légéreté bl8mable,a formé coptre, HUTCHINSON
une demande reconventionnelle en 500.000 Francs de dommages~
intér8tsyprovisionnels sollicitant une expertise aux fins a° év
luer le préjudice subi du fait de la procédure en contrefagon
et de la mise en oeuvee de l'exdcution provisdire du jugementy

considérant qu*il a été falt droit A l'essentiel des
demandes d'HUTCHINSONjque les demandes du chef de la procédu:{
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abusive seront donc rejetdes comme mal fondées;

VII Sur l'article 700 du nouveau code de procédure civile

Considérant cque RUBBERIA demande pour les peines et
frais non répdtibles du procds 1'allocation d'une somme de
S0000 Frs au titre de l'article 700 du nouveau code de pro-=
cédure civiley

Mals considérant que RUBBERIA succombant dans toutes
ses prétentions en premiéxe instance et en appsl.il apparait
équitable de Taisser & sa charge 1'intégralité des frais
non taxables de procéddure par elle exposds:

VIITI sur les éép@ng g

considérant qu'il convient de les nmettre 3 la charge
de RUBBERIA qui succombe en son appel,a l'exception toute-
fols des dépens de " ‘intervention irrecevable de FIT qui
resteront & la charge de cette dernliéres

Par CCS MOTIFS et ceux non contralres deg premiers
juges, ‘

Déclare la socidté RUBBERIA mal fond4e en son appel et
et sa demande reconventiocnnelle;l'en déboute,

Dit la société FIT PROFILES société en nom collectif
HUBBHINSON et Compagnie irrecevable en son intervention,

Dit la sociétsd HUTTHINSON bien fondée en sa demande
additionnelle tendant & un complément dfexpartice,

sn conséquence confirme en toutes ses dispositions le
Bugement du Tribunal de Grande instance de Paris (3éme
chambre Premi2re section) du 28 Juin I9382 en prdécisant toute-
fols que la publication autcrisée devra failre mention de 1la
seule sociétd KUBBERIA redovenu® IN bonis et préciser que
le jugement a été confirmd par le présent arrét,

Ajoutant au jugement 3

Compléte 'a mission de Monsieur GUIWCUET commis en
qualitéd d'expert par le Tribunal en disant que les indicae
tiocns contenues dans son rapport seront complétdes pour la
période allant de la date du jucement jusqu‘'d I'arrét ef-
fectif des fmbrications contrefaisantes de la socldétéd RUBBERIA,

Condamne RUBBERIA aux dépens d'appel! 4 l'exception de
ceux de '‘intervention de la socidtd FIT 'PROFILES qui res-
teront & la charge de cette derxrnidre,

Dit cque les avoués de la cause,chacun en ca qui le
concerne pourront recouvrer Adirectement contre les socldtés
RUBBERIA et FIT PROFI!.ES csux des dé4pens dont ils ont fait
1 *avance sans avolr regu provision,

cemg .  Tenvols
ﬂ&’%ﬁo/o '
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