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I - IES FAITS

- : Contrat de travail de droit hollandais entre la Société
BVS et Monsieur GODERDAUER

- : CODERDAUER réalise une invention pour laquelle il dépose
un brevet aux Pays-Bas, dans plusieurs pays européens
parties & la Convention de Bruxelles de 1968 (*) et dans
plusieurs autres pays.

- : L'employeur revendique les brevets devant les juges
hollandais en application de l'article 10 de la loi
hollandaise sur les brevets.

i

29 Octcbre 1982 : En cours de procédure, le HOGE RAAD surseoit 3 statuer dans
1'attente d'une réponse de la cour de Jjustice des communautés
européennes sur l'interprétation de 1'article 16 de la
Corwention de Bruxelles (**) el notamment les cuestions
suivantes :

"IT ~ La question de savotir s'il s'agit d'un 1litige "en
matiére d'inscription ou de validité des brevets" au sens
de l'article 16, 4°, de la Convention de 1968 doit—-elle
étre résolue" :

a) sur la base du droit de 1'Etat contractant aux tribunauz
duquel la disposition renvotle ;

b) sur la base de la lot du for ;

c) sur la base d'une interprétation autonome de la dispo-
sition en cause ?

IIT - 57 la deuxiéme question regoit la réponse indiquée
sous ¢), une demande comme celle qui a été formulée en
l'espéce -~ et décrite au point 3.3. - doit-elle étre conclue
consgidérée comme une demande au sens de l'article 16, 4°" ?

- 15 Novembre 1983 : La CICE conclu & la compétence du Jjuge du contrat de travail.

* Convention de Bruxellesdu 27 Septembre 1968 concernant la compétence judiciaire et
1'exécution des décisions en matiére civile et commerciale; l'ouvrage de référence
est G.DROZ, compétence judiciaire et effet des jugements dans le marché comrun,
Bibl.D.I.P., éd.Dalloz 1972.

** Convention de Bruxelles, art.16-4° :"sont seule compétents, sans considération de
domicile : ... 4°. En matiére d'inscription, de
validité des brevets, marques,dessins et modéles,
et autres droits analogues donnant lieu d un
dépét ou d un envegistrement, les juridictions
de 1'Etat contractant sur le territoire duquel
le dépdt ou l'enregistrement a été demandé, a
été effectué ou est réputé avoir été effectué
aux termes d'une convention internationale’,
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IT - LE DROIT

- En réponse a la question II, la Cour de Justice énonce :

"En 1'espéce, tant une interprétation sur la
base de la loi de l'Etat contractant dont les
tribunaux sont compétents aux termes de l'ar-
ticle 16,4°, qu'une interprétation sur la base
de la loi du for risquerait d'amener d une
divergence de solutions préjudiciable a l'éga-
lité et a l'uniformité des droits et des obli-
gations que les personnes intéressées tirent

de la Convention.

Aussi, la notion de litige "en matiére d'inscrip-
tion ou de validité des brevets”, mentionnée a
L'article 16,4°, doit-elle étre considérée comme
une notion autonome destinée d recevoir une
application uniforme dans tous les Etats
contractants”.

~ Apres 1l'affirmation de ce principe tout a fait satisfaisant,
la Cour doit examiner 1l'application de cette notion autoname.

A - LE PROBLEME

La reégle de compétence particuliére de l'article 16,4° joue-
t-elle en matiere de droit au brevet sur invention de salarié.

B - SOLUTION

1°) Enoncé de la solution
!}

A cet égand, L& imponte d'observen que La compétence exclusive
poun Les Litiges en matierne d'imscniption ou de validité des brevets,
attuibule aux juridictions des Etats contractdnts surn Les temnditodines
desquels Le depit ou L'enregistrement du brevet a été demandé ou a éxé
effectul, est justifite pan Le fait que ces furidictions sont Les
mieux plactes pour connaltre des cas dans Lesquels Le Litige pornte Lul-
méme sun La validite du brevet ou L£'existence du dépit ou de £'enne-
gistrement.

En nevanche, ainsd qu'il est expressément mentionné dans Le
rapport d'expents concernant La Convention de Bruxelles (JO n° C 59,
p.36), pourn "Les autres actions, y compris Les actions en contregacon,
Les negles générales de La Convention sont applicables". Cette indica-
fx?g)conﬁinme Le carnactine nestnictif de La disposition de £'anticle

b .
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I£ s'ensult que sont & consddéren comme des Litiges "en
matiene d'inscription ou de validite des brevets", Les Litiges
dans Lesquels L'attribution d'une compitence exclusive aux jfuges
du £ieu de délivrance du brevet est justifide & La Lumilre des
elements susmentionnés, tels que Les Litiges portant sur La vali-
dite, L'existence ou La déchéance du brevet ocu surn £a nevendica-
tion d'un drodit de prionite au titre d'un dépit antérnieun.

Dans un cas comme celul de £'espece, i La validité des
brevets, ni La négularnizté de Leun inscrniption dans Les difhérents
pays ne sont contestly par Les parties au principal. La solution
du Litige dépend en effet uniquement de La question de savodr 44
Le titulaine du droit au brevet est M, GODERBAUER ou bien La s0cié-
18 en qaillite B.V, SCHROEFBOUTENFABRICK, ce qui doit &trhe etabli
surn La base des rapports fjuridiques ayant existé entre Les inténes-
485, 1L n'y a des Lons pas Liew d'appliquer La rnigle du for spécial
figurant & L'anticle 16(4).

A cet tgand, L y a Lieu de rappelen qu'une distinction tnés
nette entre La compétence powr Les Litiges concernant Le drodlt au
brevet, notamment dans Le cas ol Le brevet a thait a L'invention
d'un employe, et La compétence powr Les Litiges en matilre d'inscrip-
Zion ou de validité d'un brevet a &t hetenue tant dans La Convention
de Minich surn Le brevet eunopéen du 5 octobre 1973 que dans La Conven-
tion du Luxembourg sur Le brevet communautaire du 15 décembre 1975
(JO 1976, n® L 17), non encore en viguewr. Bien que ces deux conventions
ne sodlent pas d'application en £'espece, Le fait qu'elles admettent
expressiment une telle distinction constitue un Lément qui congirume
L' internprétation donnée pan La Cowr aux dispositions correspondantes
de La Convention de Bruxelles.

1L y a done Lieu de népondre a La thodsiéme question en ce sens
que £a notion de £itige "en matitre d'inmscdlption ou de valdlditeé d'un
brevet" ne recouvhe pas un digfférend entre un employé, auteur d'une
invention pour Laquelle un brevet a &éxé demandé ou obtenu, et son em-
ployeuwr Lonsque Le Litige ponrte sur Leuns drhoits hespectifs sur ce bre-
vet décowlant de Leun relation de travail!

2°/ Commentaire de La solution

L'interprétation de 1'article 16,4° de la Convention de
Bruxelles par la Cour de Justice des commnautés doit étre nettement
approuvée. Elle vérifie les cdbservations retenues en France selon
lesquelles les problémes de droit au brevet sur invention de salarié
reléveimoins du droit des brevets que du droit du contrat de travail.
Dans ces conditions, seul le juge compétent en matieére de contrat
de travail, voire, comme en France, le juge compétent sur les
inventions faites dans le cadre d'un contrat de travail, peut intervenir.

. La Cour de justice était simplement interrogée sur le point
de savoir si 1'article 16.4° de la Corwvention de Bruxelles était
applicable ou non. Ayant conclu a la non application, la Cour ne
devait pas aller plus loin et n'avait point a intervenir dans la
désignation du juge compétent hors l'application du traité de
Bruxelles,
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. Le juge hollandais du contrat de travail relevant
du droit hollandais était donc carpétent pour connalitre non
seulement du droit au brevet hollandais mais également du
droit aux brevets étrangers paralléles couvrant 1l'invention de
salarié.

v. J.M MOUSSERON, J.SCHMIDT et P.VIGAND, Traité des brevets,
T.71 L'obtention des Brevets, n.502 bis et 502 ter, p; 514 a 516.

Cette solution a été retenue notamment par plusieurs
décisions de la Cammission Nationale des Inventions de Salariés.
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Convention de Bruxelles

Dans 1'affaire 288/82,

ayvant pour objet une demande adressée a la
Cour, en application du protocole du 3 juin
1971 concernant l'interprétation, par la
Cour de justice, de la Convention du

27 septembre 1968 concernant la compétence
judiciaire et 1l'exécution des décisions

en matiére civile et commerciéle, par le
Hoge Raad des Pays-Bas, et tendant a obtenir,
dans le litige en cassation pendant devant

cette juridiction entre

M. Ferdinand M.J.J. DUIJNSTEE,

en qualité de syndic de la faillite de ia
société i responsabilité limitée B.V.

SCHROEFBOUTENFABRIEK,
et

M. Lodewijk GODERBAUER,

une décision a4 titre préjudiciel sur 1'inter-
prétation de l'article 19 ainsi que de 1'ar-

ticle 16, 4°, de la Convention



T FAITS ET PROCEDURE ECRITE

Mons{eur Godernbauern a néalisé, aux Pays-Bas, d une Epoque ol AL 8talt
employe auphes de La soclété B.V. Schroefboutengabriek, une invention, & savoin
une "fixation d'un rall sun une travense", poun Laquelle iL a obtenu, dans ce
pays, un brevet d'invention. 1L a dgalement demandé et, dans centains cas, a
déja obtenu des brevets dans de nombreux pays ewropéens (paumi Lesquels figurent
La Belgique, La France, L'Italie et La Republique Fédérnale Allemande, partlies
a La Convention de Bruxelles de 1968) et extraeuwropiens.

Parn une Anstance en né4{ené adnessée a £'Annondissementsrechtbank de
Maastricht, M. Dulfnstee syndic de La faillite de La société B.V. Schroegbouten-
fabriek, a fait valoin, en produilsant une décision de L'Of4ice neerlandals des
brevets, que cette s0ciété a drodit au brevet néerlandais en application de £'arnti-
cle 10 de La Loi sun Les brevets d'invention, et a demandé que Goderbauern soit
condamné a trnansfenen a La s0cl8te failllie tous Les brevets qu'il a obtenus et
toutes Les demandes de brevet qu'il a déposiesa L'étrnangen.

Par citation du 21 décembre 1979, M. Goderbauer a demandé au méme
tribunal qu'il soit dixt poun drnoit que 'dans La mesure oll et powr awtant que Les
brevets et demandes de brevet mentionnés dans La cllation appaitiennent a La
s0cdlete falllie, Godernbauern posséde a £'egand du syndic un drodt de nétention sun
ces brevets et demandes”.

Le syndic de La faillite, panitie défendenesse dans cette procldure a
conclu, a tithe principal, au rejet de La demande de M. Godenbauer et a en outre
demande, reconventionnellement, qu'il plaise au tribunal d'ordonnern a M. Goderbauen
de collaboren, sous peine d'astreintes, au thansfert des brevets et des demandes
de brevet.

Apres que L'Arnnondissementsrechtbank ait nejeté, parn fjugement du 24
avall 1980, tant La demande conventionnelle que La demande reconventionnelle,
L'afgaine a ete portée devant Le Gerechitshof de 'sHentogenbosch qui, Le 20 mal 1981,
a conginmé La décision du fuge de premilre instance.

Le syndic s'est alors pourvu en cassation auphls du Hoge Raad, en faisant
valoin un moyen de violation du droil en ce que £'awnét du Gerechtshof de 's-Herto-
genbosch auwnalt vioke La Lod sur Les brevets d'invention.

Dans ses conclusions, présentées a L'audience du 17 septembre 1982,
L'Avocat Genenal aupnes du Hoge Raad a foutefois souligné qu'il y avadit Lieu, avant
d'examinen Le moyen de cassation, de vérnigien si Les juges néerlandals étalent
compltents pour thanchern L'affaine. 1L a en effet observen que, s4L d'aphis Les regles
de procédure neerlandaises (arnticle 419, paraghraphe 1, du code de procédure civife)
"le Hoge Raad Limite son examen aux moyens Invoqués a L'appul du pourvod" et ne
sernalt done pas obligé, dans Le cas d'espéce, a vérnifien sa propre compétence,
L'anticle 19 de La Convention de 1968 impose cependant & un juge d'un Efat contrac-
tant de se déclaren d'ofgice incompltent Lorsqu' il est salsd a titre principal
d'un Litige pour Lequel Za furdidiction d'un auwtne Etat contractant est exclusivement
comp@tente en vertu de £'anticle 16". On, Le paraghaphe 4 de £'anticle 16 prevoiralt
fustement, en "matiéne d’LnAanptLon ou de validité des brevets', La compétence
exclusive des "juridictions de £'Etat contractant sur Le terwitoine duquel Le dépot
ou £'enregistrement a exé demandé”, ce qui meﬂ&qd@&d&f dans La présente affaire,
une compétence exclusive des autres Etats adhérents a La Convention en ce qui concenne
Les brevets demandés ou obtenus surn Leurn ternitoine. L'Avocat Géenéral a donc proposé
au floge Raad de soumeitrne a La Coun de fjustice un certain nombre de questions concen-
nant £'intenprétation de dispositions de La Cenvention de Bruxelles.
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Par et du 29 octobre 1982, Le Hoge Raad a swusis a statuern sun Le fond
de L'afgaine et a posé a La Coun de fjustice Les questions suivantes :

1 - "L'obligation que £'article 19 de La Convention de 1968 Limpose au fuge
d'un Etat contractant de se déclarern d'office incompétent, Lmplique-it-elle
qu'une disposition comme L'anticle 419, paragraphe 1, prdelté, est privée
d'efpet en ce sens que Le juge de cassation doit Linclure dans son examen La
question de savoirn sd La décision Litigleuse a &xé nendue dans un £itige du
genre vise a L'arnticle 419 et, en cas de #éponse affirmative a cette
question, doit annuwler La décisdon Litigieuse, méme Lorsque Ladite question
n'a pas gait £'objet d'un moyen ?

2 - La question de savoin 5'4L 5'aglt d'un Litige "en matiene d'inscripiion
ou de validité des brevets" au sens de L'anticle 16, 4°, de La Convention
de 1968 doit-elle ethe nésolue”

a) sun La base du droit de L'Etat contractant aux trnibunaux dugqued La dispo-
sAtLon nenvode

b) sun La base de La Loi du fon ;
c) surn La base d'une internprnétation autonome de La disposition en cause ?

3 - Si La deuxdieme question negolt La nlponse indiquée sous c¢), une demande
comme celle qui a 8t8 formulie en L'esplce - et décrilte au point 3.3. -
doit-elle Gtne consddénde comme une demande au sens de L'anticle 16, 4°" 7

Le jugement de nenvod a 818 ennegisiné au greffe de La Cour Le 3 novembre
1982,

En ventu de £'anticle 5 du prnotocole du 3 fjuin 1971, et conpormément &
2'anticle 20 du protocole sun Le statut de La Coun, des observations éenites ont
eté déposées parn Le Gouvernement de La République fédérnale d'AlLemagne, heprésentd
par M. Chuistof Bohmen, en qualits d'agent, parn Le Gouveanement du Royaume-Uni,
neprésente par M. J.D. Howes, du Treasury Solicitorn's Department, en qualité d'agent,
et par La Commissdon des Communautds europlennes, représentée parn son conseillen
juridique M. Erndich Zimmenmann, en qualité d'agent, assisté de Mée H. Stein, avocat &
Zwolle .

Sur rapport du fuge rapporteurn, L'Avocat Général entendu, La Coun a déci-
dé d'ouviin La procédune ornale sans instruction préalable. Parn ordonnance du 4 mad
1983, pruise en application de L'arnticle 95, paraghaphes 1 et 2, de son neglement de
proctdure, La Cour a egalement déeldé de nenvoyen L'affairne devant La quatrilme
chambre .

OBSERVATIONS ECRITES PRESENTEES EN VERTU DE L'ARTICLE 20 DU PROTOCOLE SUR LE STATUT

DE LA COUR DE JUSTICE

Le Gouvernement de La Reépublique f4edérale d'Allemagne est d'avdis, en ce
qui concerne La premilre question, que L'anticle 19 de La Convention devralit Eitne
intenpnete, en ce sens que Le juge d'un Etat contractant, saisd a tithe principal
d'un Litige pourn Lequel une fjuridiction d'un autre Etat contractant est exclusdve-
ment compétente en vertu de L'anticle 16 de La Convention doit se déclarer incompé-
tent independamment de La question de savoirn s4 £'absence de compétence a ét8 soule-
vBe ou non par Les parties.

Cette Aintenpritation rnésulterait tant du Libells de La disposition que
des trhavaux préparatoirnes de La Convention.



Le principe selon Lequel Les juridictions des Etats conthactants appli-
quent Les dispositions de La Convention d'office et sans qu'il Amporte de savoir
54 Les parnties s'en prévalent ou non, seradlt exprimé de facon formelle dans Les
dispositions des anticles 19 et 20 de La Convention relfatives & La verdlfication
par Les jurddictions des Etats contractants de Leun compétence internationale. 1L
nessontinalt d'aillewns du rapport Jenand (chapditre 111, section 11) que c'est fus-
tement de ce princdpe que se sont inspines Les autewrs de La Convention. S4 un juge
d'un Etat contractant s'abstenait d'appliquen d'office £'article 19, sa décisdion
ne senalt ni reconnue ni exéecutée dans Les autres Etats contractants.

Le principe precite ne vaudrait pas seulement pour La jurdidiction de
premiene instance, mals L vaudralt de La méme maniere pourn Les tralbunaux statuant
en apped ou en cassation. Cela nésulteralt du falt que Les compltences judiciaires
exclusdves gont partie de £'orndre public procédural qui détermine une phocédure
judiciaine dans son ensemble. Les d@cisions sun La question de savoin a4 une af-
gaine nengermant des efiments d'extranditd est jugle par un tiibunal national ou
etnangen ne concernenalent pas seulement Les Anténets des -difperentes parnties, mals
Egalement Les inténéts Anhénents a L'administration de La fustice. On ne sauralt
donc admettne que des reglementations Légales visant & déchargen Les thrlbunaux et
a accélénen La procéedune, aient tgalement pour objet de donnen une solution au pro-
bleme concernant La compétence internationale d'une jwildiction. 1L 5'ensuivralt
que Les trlbunaux d'un Etat contrhactant ne peuvent suborndonnern La veriglcation de
Leun propre compétence a La question de savedrn s4 Le moyen concernant £'absence de
La competence internationale a 2x8 invoque ou non au couwrns du Litige.

En ce qui concerne La deuxieme question, Le Gouvernement de La République
fedenale estime que pour savoir 5'AL 5'agit d'un Litige Yen matierne d'inscription ou
de validité des brevets" au sens de L'anticle 16, 4°, de La Convention, {L y a Licu
de se négeren au drolt maténiel de L'Etat conthactant aux thibunaux duquel cette
disposition renvoie.

En princlpe, ce sernalt une interpretation autonome des noflons flgurant
a La Convention, et paritant une interprétation uniforme du point de vue de Leur
contenu materniel powr tous Les tuibunaux des Etats conthactants et non pas une
intenpretation sur La base du droit national, qud repondralt Le mieux au but pounr-
suwlvd par La Convention, & savoirn L'unigication des systemes de procédure civife
des difpernents Etats membres de Za CEE. Des exceptions a cette qualdfication auto-
nome seralent toutefods autornisées La ol La Convention elle-meme Le prévolt ou
Lorsque des motifs parnticuliens plaident en ce sens. Orn, L'anticle 16 de La Conven-
tion ne donneralt pas de dégimition propre des notlons qui y gigurent, Le cadre d'une
definition etant thacé parn Le champ d'application de L'anticle premier et par Le
texte de L'anticle 16 precité. Mais, pour awtant que des cas doufeux subsistent a
L'interniewn de ce cadre, L n'y avralt pas de place pour une Aintenprétation autonome
de La Convention. En effet, cette intenpréitation powvait présenten des divergences
par rapport au contenu des notlons qud vaut dans L'Etat dont Les trnibunaux devhaient
etrne seuls compltents pour ce qui est parn exemple du dépdt ou de L'enregistrement du
brevet. 1€ en nésulteralt des conglits de compétences posdiifs et negatigs, qud
awradent toutefols une Amportance toute particuliéne, etant downe qu'l se produiraient
en matierne de compétences exclusives.

Une définition d'aprnes La Lol du for se hewitenalt aux mémes réserves.

Pour maintenin Le Lien entre Le droit matéeniel applicable et son exécu-
tlon procedurale, L€ convdiendralt donc de donnern La préférence a La définition
applicable au Lieu de La furidiction qud a compétence exclusive. Parn La, on rendralt
possible une appréciation unlforme dans tous Les Etats conthactants, ce qui éuite-
holt des conglits de compétence. En outrhe, une telle qualifpication seralt congorme au
sens et au but de L'anticle 16 ; en effet, Les motifs qui justiflent L'attrnibution
d'une compétence exclusdve aux thibunaux d'un Etat contractant déterminé plalderaient
ausdL en gavewr de La solution qui consiste a neglen Les questions de qualigication



d'apres Le droit de cet Etat.

La néponse donnée a La deuxiime question rnendralt inutile d'examiner La
thodisieme.,

Le Gouvesnement du Royaume-Uni se demande tout d'abord, s4 par hasard,
Le diffenend ne neléve pas de La matiene de La faillite, étrangere au champ d'ap-
plication de La Convention, mais népond Lui-méme de mani@re négative a cette ques-
tion en observant que, d'apnes La jurisprudence de La Coun [(chr. awnet du 22 fe-
vnden 1979 dans L'affaine 133/78, Goundain, Rec. 1979, p.?33), powr que Les déci-
sions se happortant @ une faillite echappent a L'application de La Convention
" faut qu'elles dénivent dinectement de La faillite", ce qui ne seralt pas Le
cas dans La présente affaire.

En ce qui concerne La question de savoin s4 Le Hoge Raad doit se consi-
dénen Lie pan L'anticle 419, paragraphe 1, du Code de procédure clvile néeslandais
ou par L'anticle 19 de La Convention, Le Gouvemnement du Royaume-Uni estime que A4
une fjurddiction nationale est congrontée & un conflit entrne ses propres négles de
procedure et Les dispositions de L'anticle 19, ces dernieérnes sont obligatoines et
dodvent prévaloir. 1L obsenve que, 44 L'affaine a tralt G une matiéne rnelevant de La
compétence exclusive des jwiidictions d'un autre Etat contractant en verntu de L'ar-
tible 16, L'anticle 19 dispose, dans Les tenmes Les plus explicites, que La juridic-
ton nationake doit se déclarern d'office incompéitente. D'ailleuns, une juridiction
qui manqueradlt de se déclanen Lincompltente verralt que sa décisdion n'est pas hecon-
nue dans Les autrnes Etats contractants, conformément a L'article 28, alinla 1.

Quant a L'interpretation de La notion de Litiges "en matiere d'inscrip-
tlon ou de validité des brevets", Le Gouvernement du Royaume-Uni part de La consi-
dernation que La question de savoin a4 Les juwiidictions nationales sont compétentes
ou non dans un cas particulier doit toujouns etrne nésolue d'apnes La Lol du gon.
Mais, dans chacun des Etats contractants, La Lol du for seradlk, pouwr Les afpaines
negies par La Convention de 1968, cette Convention méme. 1L 5'aginalt d'un Ansthru-
ment communautaine qui, en tant que tel, doit faire L'objet de La méme internprita-
tion dans chacun des Etats contractants en cause. 1L 8'ensuivrnalt que L'arnticle
16, 4°, doit necevoin une interpréitation commune.

Le Gouvernement du Royaume-Uni se touwrne deés Lons vers La question de
savoin quelle devrailt 8trne cette intenpréitation commune. A son avis, L 4'aginait
en nealite uniquement de fixen Les crnitenes a appliquern pourn décldern 8'LL 5'agit
d'une procédure en matiéne d'inscrdption... des brevets, personne n'ayant soutenu
que L'affaine pendant devant Le Hoge Raad portait sun La validiité des brevets.

Une Ainscription au negistrne des brevets neleverait de La compéitence
exclusive des autorites nationales en matilre de brevets et, finalement, des fuwri-
dictions nationales. 1L n'en nésuliternait pas, néanmoins que Ztoute procédure dont
L' issue awrna incldemment pour conséquence une modification des menstions fLgurant
au registrhe des brevets, neléve nécessainement de La compétence exclusive des fjwui-
dictions de L'Etat ol est situl Le negistrne. En effet, une procédure ayant tralt
essentiellement a L'insciiption, a La modification ou a La suppression d'une men-
tion au negisthe des brevets sernalt une "instance en matilre d'inscrndiption... des
brevets", mails une procédure ayant éssentiellement powr obfet, comme dans Le cas
d'esplce, un Litige entre un Lnventewr et Le syndic de La faillite d'une s0cixe
qui £'employail précédemment ne senait pas, d titre principal, une contestation en
matiene d'inscrniption de brevets. L'issue du Litige pourna Eventuellement amener a
changer Le nom du titulaine des brevets sun Les hegistres concemnés, mais Le Royaume-
Uni estime, conformément a ce qui est dit dans Le napport de Jenand, a La page 34,
qu'"en princdpe, Les matienes enuménies a L'anticle 16 ne sont constitutives de com-
pétence juwridictionnelle que s4 Le tribunal doit en connaltre & titrne principal".



Cette interpretation seralt Btaybe egalement par une autre considération.
S'agissant d'une procedure in personam, La décision nendue par La furidiction néen-
Landaise ne powtrhaill pas avoirn gorce exleutoire dans Les autres Etats contractants
et, dans £'hypothese ol L'issue de L'affaire entrainenait incidemment des modifica-
tions a apponten surn Les registhes des brevets d'auwtnes Etats contractants, des
demandes devialent Eitne présenties a cet effet dans chacun des Efats concennds.

Le Gouvernement du Royaume-Uni rappelle encore que La Cour a défa statué
sun une question similaine nelative a L'intenprétation de L'anticle 16, 1°, de La
Convention (cgr. awundt du 14 décembre 1977 dans L'affaine 73/77, Sanderns, Rec. 77,
p.2383] et precisé que L'objectif de L'anticle 16 est d'attrnibuen compéitence aux
Judidictions qui sont mandifestement Les mieux placdes pour fugen Les Litiges men-
tlonnes parn ses dispositions, mals que, Lorsque L'obfet principal d'un contrat est
d'une nature difpérente de cefle envisagée audit arnticle, ces considérations n'ont
aucune ralson de s'appliquen.

Le Gouvernement du Royaume-Uni remanque engin qu'aux temmes de £'anticle
4 du protocole surn La compétence judiciaine et La necomnaissance des décisions pon-
tant sun Le drnoit & £'obtention du brevel eunoplen, amnexé a fLa Convention sur La
délivrance des brevets ewropbens a Laquelle ont adhérné tous Les Etats membres de La
Communaute, Lorsque £'objet d'une demande de brevet eunopéen est L'invention d'un
employe, Les juwildictions de L'Etat, sun Le tewiitoirne duquel L'employé exence Asén
activite principale, sont seules compétentes pourn comnaltre des actions opposant
L'employeun et £'employe, sauf convention contrainre enthe eux. Etant donné que Le
Lieu de £'exencice de L'activité principale d'une personne coinclde dans La majori-
te des cas avec son domicile, Les juridictions de L'Etat du domicile de £'employe
seralent normalement compdtentes pouwr connaltre des actions concernant fe brevet
ewroplen. D'apres L'interprétation proposée parn Le Royaume-Uni, ces juridictions
senalent egalement compétentes, en vertu de L'anticle 2 de La Convention de 196§,
pour connalthe des actions en revendication engagées par un employeuwr en Aapport
avec des brevets nationaux et des demandes de brevets nationaux. L'identité du
nésultat ainsd obtenu constitueralt une raison supplémentaire de donnern une Anten-
prétation nestrnictive a L'anticle 16, 4°, de La Convention de 1968.

Au vu des consddérnations ci-dessus développées, Le Royaume-Uni conclut
qu' il faut rlpondre a La trholsdiéme question en ce sens qu'une procidure concerne
un Litige "en matiene d'inscription... des brevets" au sens de L'arnticle 16, 4°, de
La Convention de 1968 seulement 44 elle a tralt, a4 titrne princlpal, a L'insciiption,
a La modifdlcation ou a La suppression d'une mention suwrt un negisthe de brevets, et
non pas s4 cette Anscdlption, modification ou suppression d'une mention sur un he-
gisthe de brevets est une conséquence incidente de L'issue du procés.

La Commission des Communautes europlenmnes suggére de népondne affimati-
vement a La premiére question.

ELle observe que £'arnticle 19 de La Convention de 1968 impose une obLiga-
tion directe a tout juge d'um Etat membre et ne prévodlt pas d'exception pour Le fuge
de cassation. L'extcution de cette obligation powwvalt avoin pour conséquence Le
nemplacement du droit procédural national parn Les dispositions de La Convention. Une
telle conséquence resulteralt cependant de La nature méme du drodt communautaire -
dont fait egalement partie de La Convention de 1968 - qui, en tant que négle de droit
supéniewne prime Le drolt procedurnal interne. La néalisation de L'objectif de La Con-
vention consistant a garuntirn une "procédure raplde" 4'en thouveralt favornisée , en
ce qu'il seralt possible d'effectuen déja au stade de La procédurne principale, en vertu
de L'anticle 19, cette vernification de La compbtence, qui senalt de toute maniére obLi-
gatoine au stade de La neconnaissance ou de L'exéeution, au sens de L'anticle 28,
alinéa 4, de La Convention. L'application de L'anticle 19 de fLa Convention de 1968 of-
prinadlt en outre L'avantage d'éuviten aux parnties des frais et des pertes de Ltemps inu-
tiles.



Quant a La deuxilme question, La Commissdion considere qu'um examen ap-
profondi de La base furnidique de £'arnticle 16, 4°, nend éuidente La nécessité d'une
interprétation autonome des notions figurant dans cet arnticle.

Cette disposition ne powualt etre convenablement appliquée par Le
biais d'une intenprétation unigforme valable pour tous Les Etats membres. ELLe exi-
geralt une interprétation uniforme conforme a L'ondre juwuldique communautaire.

Une Ainterprétation autonome seralt en ocutne commandée par La nécess{te
d'assurer une protection jwiidique approprile. Dans des cas, tels que Le cas d'es-
pece, ol plusiewrs Etats adhérents a La Convention de 1968 sont concernds par une
meme. Lnvention, La référnence au drodit de L'Etat ou Le brevet a 86té dépose ou deman-
de donnerailt Liew a des complications. Centes, L'application du crnitenrne de La Lod
du fon permetthalt de paren a ces complications, mais elle serait a déconseillen
pour d'autres naisons, A savoirn parce qu'elle ne tlent pas compte du caractére com-
munautairne de La Convention de 1968 et parce qu'efle peut donnen Liew @ une wtili-
sation non souhaitable de La pratique du "forumshopping', notamment dans Les cas
- powdlant Limites - dans Lesquels Les arnticles 5 et 6 de La Convention accorndent
au demandeurn La Libenté de choisin Le fuge compltent.

En ce qui concenne La thodisdieme question, La Commission reléve tout
d'abord que La circonstance que M. Goderbauer ait failt son Lnvention alorns qu'il
otalt employ? auphls de La 500818 successivement déclarbe en falllite n'a pas d'im-
portance aux §ins de La néponse qu'il faut donnen @ cette question. Méme 84 M. Goder-
bauern avait fait son Lnvention en dehons de toute nelation de trhavail et s'étalit
engagé par contrhat a céden Les brevets et Les demandes de brevets, sans exlcuten
ensuite cette obligation, AL seralt en effet néecessaine de vernigien s'LL existe une
comptence au sens de L'anticle 16, 4°, ou 44 £'on doit appliquer L'anticle 5 de La
Convention, qui fixe La compétence en matiere contractuelle.

En revanche, ce qui parailtrhalt déterminant ce sernalt que toute demande
concernant d'une mandere quelconque L'inscidption de brevets ne relfeve pas automati-
quement de L'anticle 16, 4°.

Préalablement a une demande de brevet, L€ senalt par exemple nécessaire
d'établin qui a dnoit & La délivrance du brevet. Un différend a cet égarnd powrrait
d'aillewns surgin indépendamment d'une action concernant "L'inscription ou La vali-
dite des brevets”.

S L'inventeun a fait son intervention dans Le cadre d'une relation de
travail, ce seralt au fuge compltent pour connaitre des Litiges nésultant de cette
rnelation qu'il appartient de statuern sun celte question.

Cette delimitation de compbtences paraltralt indiquée dans tous Les cas
olt des questions préalables se posent concernant Le Litige au principal.

Des solutions analogues a celles suggérées par La Commission décowleralent
d'aillewrs tant de La Convention de Mindich sun Le brevet euwropéen du 5 octobre 1973
que de La Convention du Luxemboung sur Le brevet communautaire du 15 décembre 1975,

Au sens de L'anticle 60, paragrnaphe 1 de La Convention de Minich, pour

Les inventions néalisées dans Le cadne d'une relation de trhavail, c'est Le droit de
L'Etat sun Le ternitoine duquel L'activitl est exerncée qud déteamine s Le drot au
brevet europien appartient a L'employl ou a L'employeurn. On, Les furnidictions de cet
Etat seralent, aux temnmes de L'anticle 4 du protocole sun La neconnaissance seules
compétentes pour connaltre des actions opposant L'employeun et L'employe. SL cette
convention avait 81t applicable au cas d'espece, La question préalable concernant La
titukadte du brevet awradlt pu et méme du étne trhanchée par Le juge néerlandals.
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Egalement, £'anticle 69, paraghraphe 4, sous b), de La Convention du
Luxembourg atiribuernalt une compltence exclusive aux juwiddictions du pays dans
Lequel Le Trhavail est efpectus "dans une action relative au droit au brevet op-
posant £'employeurn et L'employe".

L'action reconventionnelle inthoduite parn Le syndic de La faillite
awralt pour objet d'obtenin que L'Arnondissementsrechtbank de Maastricht nende
un jugement déclaratif ayant force obligatoine sun La question de savolrn qui a
droit a La délivrance du brevet. Admsd comprise, L'action viseralt @ obtemin une
decision declarative dont pulssent s'inspinen Les juwildictions vistes a L'anticle
16, 4°, pown nendre des décisdons ultinieures sun "L'inscrdlption ou La validite"
des demandes de brevet ou des brevets deéfivnés.

La Commission estime partant qu'une demande comme celfle de £'esplce
- décnlte dans L'annét du Hoge Raad du 29 octobre 1982 - ne doit pas étne consd-
dénée comme une demande au sens de L'arnticle 16, 4°, mails comme une demande au
sens de L'anticle 5 de La Convention de 196§.

PROCEDURE ORALE

A L'audience du & juillet 1983, La Commissdion des Communautés eunropéen-
nes, représentée par son conselllen jurnidique M. Zimmermann, en quakite d'agent,
assiste de Me Steinm, avocat & Zwolle, a 812 entendue en ses observations orales.

L'avocat générnal a prisente ses conclusions a L'audience du 5 cctobre
1983.

EN DROIT

I - Parn awnet du 29 octobre 1982, parvenu a La Counr Le 3 novembre 1982, Le Hoge Raad
des Pays-Bas a pose, en vertu du protocole du 3 juin 1971 concernant L'inteaprétation
par La Coun de justice de La Convention du 27 septembre 1968 concernant La compbtence
fudiclaine et L'exéeution des décisions en matiere civile et commernciale (cli-apr2s La
Convention), thods questions préjudicielles nelatives a L'interpritation des anticles
16, 4°, et 19 de La Convention.

2 - Ces questions ont 8x2 soulevies dans Le cadne d'un powrvodl en cassation formé par
M. Ferndinand M.J.J. Dulfnstee contrhe un annét nendu Le 20 mal 1981 parn Le Gerechtshof
de 's Hentogenbosch en congirmation d'un jugement de L'Anrondissementsrechtbank de
Maastrnicht.

3 - Le 728 novembre 1979, M. Duifnstee availt, en sa qualit? de syndic de La faillite
de La societé B.V. Schroegboutengabriek, cite en né4ene devant Le président de

L' Annondissementsnechtbank de Maastricht M. Lodewd sk Godenbauer, ancien directewr de
cette entreprise, pour qu'il Lud 304t fait infonction de Trhansférnen a La s0cl8Xe en
falllite Les demandes de brevet déposbes et Les brevets défivnés dans vingt-deux pays
paumd Lesquels certains Etats conthactants de La Convention, pour une Lnvention que

M. Godenbauern avait néaliste Lorsqu'il etait employé dans cette societé. La demande de
M. Dudignstee, qui se fondait sun Le fait que L'Office néerlandais des brevets avalit
neconnu & La s0ci8te B.V. Schroefboutenfabriek Le drnoit au brevet neerlandais pour

L' invention de M. Goderbauen, fut nejetée Le 19 décembre 1979.



4 - Le 21 décembre 1979, M. Goderbauer a citl & son tour Le syndic de La faillite
devant L'Annondissementsnechitbank de Maastricht en faisant valein que dans La mesu-
ne o, et pour autant que, Les brevets et demandes de brevets mentionnés dans La
citation appartiendraient a La s50ci8te en faillite, M. Goderbauern possédait a £'e-
gard du syndic un drnodit de rétention sun ces brevets et demandes. M. Duifnstee a
alons introdult une demande neconventiomnelle dans Le sens de sa précidente demande
en né4ené du 28 novembre 1979.

5 - Par jugement du 24 avnil 1980, L'Arrondissementsrechtbank de Maastrnicht a nejfe-
te tant La demande de M. Goderbauern que La demande neconventionnellfe de M. Dudjinstee.
Ce fugement fut congirmé en appel par Le Gerechtshof de s'Hentogembosch par wwet du
20 mal 1981,

6 - C'est contrhe cette décisdion que M. Dudfnstee a forme pourvod en cassation en Lin-
voquant La violation de La Lol néerlandaise sur Les brevets d'invention.

7 - Bden que Le powwvol en cassation ne se fonde que swr un moyen tind de La viola-
tlon du droit nerlandais en matiere de brevets, Le Hoge Raad a cependant émis des
doutes quant a sa propre compdtence powr connaline de L'affaire en raison de certains
6Lements Louchant Le droit d'autrnes Etats qui en vertu de £L'anticle 16, 4°, de La Con-
vention powraient entrainesr La compdtence exclusive des juwndidictions d'autres Etats
contrhactants.

& - En premien Lieu, Le Hoge Raad 4'est demande 54, & supposer qu'en L'espice La
compbtence exclusive pour connaltrhe de L'afgfailre appartienne a une juidiction d'un
awtre Etat conthactant, L y auwrait Lieu de neconnaltre cette compéitence méme A4
aucune des parnties au Litige ne £'a invoquée. En effet, £'anticle 419, paragraphe 1,
du Code de procédure civile néerfandals Limite L'examen du Hoge Raad "aux moyens
invoques a L'appudl du pourvod", tandis que £'arnticle 19 de La Convention phévolt que
"Le fuge d'un Etat contrhactant, saisd a titne principal d'un Litige pour Lequel une
juwidiction d'un autrne Efat contrhactant est exclusivement complitente en vertu de
L'anticke 16, se declare d'ofpice incompdtent".

9 - Pan sa premidre question, Le Hoge Raad demande donc @ La Coun de prnéoelsen A4
L'obligation que L'anticle 19 de La Convention Aimpose au fuge d'um Efat contractant
de se déclaren d'office incompitent {mplique qu'une disposition comme L'anticle 419,
paraghaphe 1, du code de procédure civile neerlandais est privée d'effet en ce sens
que Le juge de cassation doiZt inclure dans son examen La question de savoir s4 La
decision attaquée a 248 nendue dans un Litige de £'espéce visbe a L'anticle 19 et
44, en cas de rnlponse affimative, ce fuge doit annulern cetite décisdion, alors meme
que Ladite guestion n'a pas fait L'objet d'un moyen en cassation.

10 - Afin de népondre a cette question, AL convient de prendre en considération Les
objectifs powrsulvis par La Convention.

1T - Adnsd qu' il nessont du préambule de La Convention, Les Efats contractants, sou-
cleux de "nenporcen dans La Communauté La profection judidique des personnes qui y
sont Btablies", ont consdidern? qu'il imporntait 4 cette fin de "détenminen La compbitence
de Leuwns juwddictions dans L'onrdre international, de faciliten La reconnaissance et
d'instawren une procédune rapide afin d'assuren L'exéeution des décisions ainsi que
des actes authentiques et des tramsactions fudiciaires'.

12 - Tant Les dispositions concernant La détermination de La compétence que celles
nelatives a La neconnaissance et a L'exdeution des décisions ont donc pour objfet de
rnenforcern La protection juwiidique des pernsonnes établies dans La Communaute.

13 - 0n, Le principe de La sécuwrnité juridique dans £'ondre communautaire et Les objec-
tigs poursulvis par La Convention, en vertu de L'arnticle 220 du thaite, surn Lequel
elle se fonde, exige que L'8galité et L'uniformité des drnoits et obligations, qui



décowlent de La Convention poun Les Crtats contractants et pour Les pesrsonnes
intinesstes, dolvent étre assurnles, quelles que solent Les regles etablies en La
matiene dans £'ondne jwildique de ces Etats.

14 - 12 faut conclure que La Convention se proposant de détenminern La complitence
des juwiidictions des Etats contractants dans £'ordre intracommunautaire en matiéne
de compétence clvile, doit prévaloin surn Les dispositions intemnes qui sont Lncom-
patibles avec elle.

15 - 12 y a done Lieu de rnépondne a La prnemine question en ce sens que L'arnticle

19 de La Convention impose au fuge national L'obligation de se déclarer d'office
incompetent chaque fois qu'il constate £'existence d'une compétence exclusive d'une
jwildiction d'un autrhe Efat contractant au sens de L'arnticle 16 de La Convention,
méme dans Le cadre d'un powrvod en cassation alors que La regle de procédure nationa-
Le Limite £'examen de La jwuldiction aux moyens Anvoqués par Les parties.

16 - Pan sa deuxieme question, Le Hoge Raad vise & savoin s4 La notion de Litige

" oen matiene d'inserniption ou de validité des brevets", au sens de L'anticle 16, 4°,
de La Convention, attribuant une compéience exclusive aux jwildictions de £'Etat
contractant compétent pour La délivrance du brevet, doit etre définie swr La base

du drnoit de L'Etat contractant aux triibunaux duquel cette disposition nenvoie ou
bien sur La base de La Lol du for ou encone surn La base d'une interpritation autonome
de La disposdition en cause.

17 - La Courn a eu plusieuns fois L'occasion de se prononcern surn Les crnitlres de
néfenence a wtilisen pour La quakdfication des notions figurant dans La Convention.
Ainsi, dans son andt du 22 feuvrien 1979 (Goundain, 133/78, Rec. p.743), elle a dit
qu'"en vue d'assunen, dans La mesure du possible, £'egaliteé et L'undiformiite des
droits et des obligations qui découlent de celle-cd poun Les Etats contractants et
Les personnes intéressées" (L Amponte de ne pas intempréten L'arnticle premiern de La
Convention "comme un simple nenvod au drolt intemne de £'un ou de £'autre des Etats
concernes" et de "consLdénen Les notions utilisées a L'arnticle premier comme des
notions autonomes qu'il faut interprétern en se néférant, d'une part, aux objectifs et
au systeme de La Convention et, d'autre part, aux principes génlraux qui se dégagent
de £'ensemble des systeémes de dnoit nationaux". L'exigence d'une inteapritation auto-
nome a et€ netenue par La Coun egalement dans son arnet du 21 juin 1978 (0tt, 150/77,
Rec. p.1432), pourn ce qui est des notions figurant aux arnticles 13 et 14, alinéa 2,
de La Convesition, et dans son annét du 27 mans 1983 (Petens-Bau-unternehmung, 34/82,
non encone publié), pourn ce qui est des notions figurant a L'article 5, paragraphe ler,
de fLa Convention.

16 - En L'espéee, tant une interprétation sun La base de La Loi de L'Etat contractant
dont Les tiibunaux sont compétents aux tenmes de L'article 16, 4°, qu'une Antenpréta-
ton sun La base de La Lol du forn risquerailt d'amenen & une divergence de solutions
prejudiciable a £'egalite et a L'unifornmite des drodlts et des obligations que Les
personnes intéressees tinent de La Convention.

19 - Aussd La notion de Litige "enm matiere d'imscripfion ou de validite des brevets”,
mentionne a L'anticle 16, 4, doit elle Gtrne considénée comme une notion autonome
destinte a necevoin une application uniforme dans tous Les Etats conthactants.

20 - Cette nlponse donne a La deuxieme question oblige La Coun @ prnécisern Le contenu
de La notion de Litige "en matilre d'inscrhiption ou de validité des brevets", dans La
mesune ol £e Hoge Raad a demande, par sa thoisdieme question, s4 cette notion peut re-
couvrnin un Litige du type de celul qui fait L'objet de L'affaire principale.

21 - Pourn nBpondre a La trhoisieme question, A€ y a Lieu de se neferen egalement aux
objectifs et au systeme de La Convention.
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22 - A cet Cgand, AL importe d'observer que La compétence exclusive pour Les Litiges
en matiene d'inscndiption ou de validite des brevets, attrilbule aux juridictions des
Etats conthactants sun Les territolrnes desquels Le dépot ou £'ennegistrement du bre-
vet a 218 demand?é ou a oté effectul, est justifiee par Le falt que ces Jurdidictions
sont Les mieux plactes pourn connailitre des cas dans Lesquels Le Litige pornte Lul-méme
suwn La valldite du brevet ou L£'existence du deépit ou de L'enreglistrement.

23 - En nevanche, ainsi qu'il est expressément mentionné dans Le rapport d'experts
concernant La Convetion de Bruxelles (JO n°C 59, p.36), pour "Les autrhes actions, y
comprls Les actions en contrepagon, Les regles générakes de La Convention y sont
applicables’, Cette indication confirme Le caractene resinictif de La disposition de
Llanticke 16, 4°.

24 - 12 5'ensuit que sont a conmsidéren comme des Litiges "en matiene d'inscription
ouw de validité des breveis" Les Litiges dans Lesquels L'attribution d'une compétence
exclusive aux fuges du Lieu de délivrance du brevet est justifile & La Lumitrhe des
elements susmentionnds, tels que Les Litiges portant sur La validite, L'existence ou
La déchlance du brevet ou sun La revendication d'un drnoit de prionite au titre d'un
dépot anténieunr,

25 - S4, parn contre, Le Litige ne porte pas Lui-méme sur La validité du brevet ou
L'existence du dépot ou de L'enregistrement, L faut estimer qu'aucune raison parti-
culiene ne plaide pourn L'attrnibution d'une compitence exclusive aux juwildictions de
L'Etat conthactant ol Le brevet a 21té demand?é ou délivne et que, par conséquent, un
tel Litige ne neldve pas de L'arnticle 16, 4°.

26 - Dans un cas comme celul de L'espece, ni La validité des brevets ni La rnégularnité
de Leun inscription dans Les differnents pays ne sont contests par Les parties au
prineipal. La solution du Litige dépend en effet uniquement de La question de savoir
54 Re tltulaine du drodlt au brevet est M. Godernbauer ou blen La s0ci818 en failllite
B.V. Schroefboutenfabriek, ce qui doit étne étabfi sun La base des rapports fjuridi-
ques ayant existe entre Les intéresses. 1L n'y a dés Lons pas Lieu d'appliquern La
negle du fon spécial figurant & L'arnticle 16, 4°.

27 - A cet egand, AL y a Lieu de rappelen qu'une distinction thes nette entre La com-
petence poun Les Litiges concernmant Le drnodit au brevet, notamment dans Le cas ol Le
brevet a trhalt a L'iuvention d'un employe, et La compétence pour Les Litiges en matilre
d'inseniption ou de validité d'un brevet a été netenue tant dans La Convention de
Minich sun Le breveX eunopéen du 5 octobre 1973 que dans La Convention de Luxembourg
sun Le brevet communauwtaire du 15 décembre 1975 (JO 1976, N° L17), won encore en
vigaein. Blen que ces deux conventions ne soient pas d'application en L£'espéce, Le

falt qu'elles admettent expressément une telle distinction constitue un eLément qui
confinme L'intenpretation donmnée par La Cour aux dispositions corwnespondantes de La
Convention de Bruxelles.

28 - 1L y a donc Lieu de #Bpondre a La trhoisdieme question en ce sens que La notion
de Litige "en matiene d'inscription ou de validit? d'un brevet” ne recouvre pas un
difgerend entre un employe, auteurn d'une Lnvention pour Laquelle un brevet a ete
demande ou obtenu, et son employeur Lorsque Le Litige porte surn Lewns droits respec-
ifs sun ce brevet décowlant de Leurn nelation de travall.

Surn Les depens

29 - Les frais exposés parn Le gouvernement de La République fédérale d' Allemagne, par
Le gouvernement du Royaume-Uni et parn La Commission des Communautés europennes, qui
ont soumis des obsenvations 4 La Cour, ne peuvent faire £'objet d'un rembowrsement.

La procédure nevétant, a £'égarnd des pantieb au principal, Le caracterne d'un incident
souleve devant La juwdidiction nationale, L appartient d celle-ci de statuen sur Les
dépens.



1

PAR CES MOTIFS,

LA COUR (quatrnieme chambhre)

statuant sun Les questions a elle soumises parn Le Hoge Raad des Pays-Bas, par arnnét
du 29 octobre 1982, dit pourn droit :

I - L'anticke 19 de La Convention Ampose au fjuge national £'obLigation de se
declaren d'office incompbtent chaque fois qu'4il constate L'existence d'une
competence exclusive d'une jwildiction d'un autre Etat contractant au sens
de L'anticle 16 de La Convention, méme dans Le cadre d'unm pouwrvol en cas-
sation akorns que La negle de procédure nationale Limite L'examen de La ju-
ridiction aux moyens invoqués par Les parties.

2 - La notion de Litige "en matitre d'inscrniption ou de validite des brevets"
mentionnée @ L'anticle 16, 4°, doit dtrne considénée comme une notion auto-
nome destinde a necevoir une application uniforme dans tous Les Etats con-
Thactants .

3 - La notion de Litige "en matiere d'inscriiption ou de validité d'un brevet"
ne necouvhe pas un digfférend entre son employe, autewr d'une invention
pour Laquelle un brevet a 2té demandé ou obtenu, et son employeur Loasque
Le Litige porte sur Leuns drnolts nespectifs sun ce brevet découlant de Leur
nelation de trhavall.



