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- LES FAITS

: B.RUDLOFF est actionnaire majoritaire et pratiquement
maitre des deux sociétés E.RUDIOFF et INSONTIS.

1961, 1964 et 1967

RUDLOFF dépose trois brevets francais

1963 et 1975 : B. RUDLOFF concéde & la société E. RUDLOFF licence
d'exploitation de ses brevets moyennant redevance
avec

. clause de non contestation
. clause de non garantie

16 décembre 1975 : B.RUDLOEF céde la majorité du capital social des
deux sociétés & la société SOMMER ALLIBERT.

16 décembre 1975 : Avenant consolidant les précédents contrats.

Les nouveaux dirigeants de la société E. RUDLOFF
constatent la nullité d'un brevet et la non exploi-
tation des deux autres

17 Jjanvier 1978 : La société E. RUDLOFF assigne B. RUDLOFF eh
. annulation de brevet
. annulation des contrats et restitution des sommes
versées

28 janvier 1981 : TGI STRASBOURG rejette la demande

23 février 1981

.

La société E.RUDIOFF et la société INSONTIS forment
appel

18 avril 1984 : La Cour de COLMAR confirme le jugement
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IT1 - ILE DROIT

ler Probléme : DE LA CLAUSE DE NON CONTESTATTION

A - LE PROBLEME

a) Ie demandeur en annulation (Soc. E.RUDLOFF)

prétend que la clause de non contestation

. est nulle pour méconnaissance de l'article 85(1) du traité de Rome
est inopposable par E.RUDLOFF comme connaissant le vice du brevet au moment de
la conclu51on du contrat

b) ILe défendeur en annulation (E.RUDLOFF)

prétend que la clause de non contestation

. n'est pas nulle en application de l'article 85(1l) du traité de Rome
. n'est pas inopposable var lui car il ne connaissait pas le vice affectant le
brevet au moment de la conclusion du contrat

La clause de non contestation était-elle valable ?

B -~ LA SOLUTION

1°/ Enoncé de La solution

"La clause de non contestation valable en drnodlt fran-
cals, L'est egalement, dans Le cas présent, ponobstant
Llanticle 85(1) du trhaité CEE, dés Lons que d'unme part,
n'interndisant pas au Licencié de se privaloin de La nul-
Lite du brevet qui seralt oblenue par un tlens, elle
n'a pas une portée absolue ¢t que d'autrhe part, Les
demandenesses ne démontrent pas que Le contrat de Licen-
ce comportant cette clause n'est pas un accord dfxmpon-
tance minewre.

Attendu, qu Y agisse de £'une ou de L£'autrne des deux
c@auAeA que Les demandenesses n'établissent nullement
La mauvaise fod de B.RUDLOFF nésultant de ce que celud-
cl, Lons de La conclusdon des contrats du Ten octobhre
1963, connaissait L'existence d'antérnionites et suitout
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savadit, sans qu'@ﬂ y ait place pouwr Le moindre doute,
que ces anternionites privalent son {nvention de toute
nouveauts” .

2°/ Commentaine de La solution

-~ La Cour se prononce en faveur de la validité de la clause de non contestation

. en droit interne : la Cour de COIMAR maintient sur ce point la solution retenue par
Com. 7 et 17 décembre 1964,D.1966.182,note R.Plaisant ; 23 avril 1974,PIBD 1975,158.
ITIT.415 ; PARIS 22 juin 1977,Ann.1978.281.

. en droit communautaire : Com.CEE.5 décembre 1975,Dossiers Brevets 1976.1.10
Com. 26 mars 1979,Dossiers Brevets1979.1IV.6 se sont prononcées contre les clauses de
non contestation. Sur ce point, la Cour apporte deux précisions exigeant pour 1'an-—
nulation que la clause : . ait une portée absolue et interdise au licencié& non pas
seulement de demander 1'annulation du brevet mais également de se prévaloir de la nul-
1lité prononcée & l'initiative d'un tiers

. ne soit pas d'importance mineure (allusion a la non applica-
tion du droit communautaire & 1'&jard des accords de Bagatelle).

~- La Cour se préoccupe, également, de 1 'opposabilité de la clause valable et
la refuse come la jurisprudence le fait pour les clauses de non garantie au bénéfi-
ciaire de mauvaise foi : dans la mesure ol la mauvaise foi, c'est-d-dire la connais=-
sance du vice du brevet par le concé&dant au jour de la conclusion du contrat, n'est
pas établie, la mise en oeuvre de la clause ne peut pas &tre refusée au concédant.

On retiendra, tout particuliérement, 1'cbservation favorable & la clause de non
contestation lorsqu'elle interdit seulement au licencié d'agir en annulation (sur le
rapprochement avec le nouvel effet absolu des décisions d'annulation en droit frangais,
v, J.M. MOUSSERON, Traité.des Brevets, Tl, L'ocbtention du brevet,Litec 1984,N.1027,
P.988,note 52).

La méconnaissance de 1'obligation de non contestation vaut faute.

2éme Probléme : DE LA CLAUSE DE NON GARANTIE

A - LE PROBLEME

a) ILe demandeur en annulation (Soc. E.RUDLOFF)
prétend que la clause de non garantie

. est illicite comme contraire & la jurisprudence en matiére d'obligation de garan-
tie des vices cachés

. est inopposable par le concédant dang la mesure ou il connaissait le vice & la
conclusion du contrat
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b) ILe d&fendeur en annulation (B.RUDLCET)
prétend que la clause de non garantie

. est licite parce que conclue entre professionnels
. est ooposable par lui dans la mesure ol il ne connaissait pas le vice du droit

au mament de la conclusion du contrat.

La clause de non garantie était-elle valable et opposable ?

B -~ LA SOLUTTON

1°/ Enonce de La sclution

"La clause de non garantie est Licite Lonsqu'elle est
Anstnle dans un contrat de Licence de brevet conclu
entre professionnels qui, comme en L'esplce, appartien-
nent a La méme spéclalite ;

Attendu, qu'il s'agisse de L'une ou de £'autre des
deux clauses, que Les demanderesses n'dtablissent nul-
Lement La mauvaise oi de B.RUDLOFF nésultant de ce
que celui-ci, Lons de La conclusion des contrats du
len octobre 1963, connaissalt £'existence d'anteériondi-
185 et suntout savait, sans qu'il y ait place pour Le
moindre doute, que ces ant@rionités privaient son 4in-
vention de toute nouveautd.

2°/ Commentaine de La solution

- La Cour se prononce pour l'application aux accords d'exploitation de brevet de la
jurisprudence francaise actuelle en matiére de validité des clauses de non garantie
dans les contrats de vente ou de location de biens meubles corporels. fa Cour prend
acte de ce que le contrat de licence de brevet était intervenu entre professionnels
d'une part et, plus particuliérement, d'autre part, professionnels relevant de la méme
spécialité pour conclure & la validité de la clause.

-~ La Cour se prononce sur la mise en oeuvre de la clause de non garantie dans les
mémes termes que pour la mise en oeuvre de la clause de non contestation (v.supra).
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3éme Probléme : DE L'OBLIGATION D'EXPLOTTATION

A - LE PROBLEME

a) ILe demandeur en exécution (B.RUDLOFF)

prétend que les contrats de licence de brevet comportant redevance
créent une cbligation d'exploiter 1l'invention sauf "difficultés techniques insur—

montables"”.

b) Le déferdeur en exécution (S.RUDLOFF)

préterd que les contrats de licence comportant redevance ne créent
pas une obligation d'exploiter 1'invention brevetée sauf "difficultés techniques
insurmontables". -

Le contrat de licence produit-il une obligation d'exploiter l'invention brevetée 2

B - LA SOLUTION

1°/ Enoncé de La solution

"Attendu que Le défaut de cause et d'obfet des contrhats
de Licence et de £'avenant et, par vodle de conséquence
L'absence d'assietite des nedevances ne peuvent étrne
{nvoquds par Les demanderesses et intervenante, dés
Lons que, comme Le faif observen a juste titre
B.RUDLOFF, Re Licenci?, faute par Lud de rapportern La
preuve de difficultés techniques Ainsurmontables hen-
dant £'invention Ainexploitable industrieflement, se
doit d'exploiten Le brevet donné en Licence'.

2°/ Commentaire de La solution

- La cour reprend une idée rappelée & plusieurs reprises par la jurisprudence ré-
cente fondant sur le caract@re proportionnel du prix l'obligation d'exploiter 1'inven-
tion brevetée : v. J.J. BURST,J.Cl. Brevet d'invention, £.490,1983,n.169 ; J.SCHMIDT
note sous com. 17 février 1982, D.1982, 485 ; J.M. MOUSSERON et J. SCHMIDT chr.
Brevet d'invention, D.1984,IR 212).
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1ERE CHAMBRE CIVILE

»

APPELANTES ET DEMANDERESSES, INTIMEES SUR INCIDENT

1) 1a S.A. E. RUDLOFF et Cie, dont le siege social est rue de 1'Industrie
a 67390 MARCKOLSHEIM, représentée par son Président Directewr Général,

2) La S.A. INSONTIS, siege social a 67390 MARCKOLSHEIM, représentée par
son Président Directeur Général,

INTERVENANTE

3) La S.A. SOMMER ALLIBERT, dont le siege social est 20, boulevard du’ Parc
a 92521 NEUTLLY SUR SEINE, représentée par son Président Directeur
Général,

représentées par Maltre RAPP, avocat a OOIMAR, plaidant Maltres REMY et
CAULTIER, avocats a PARIS,

INTIME ET DEFENDEUR, APPELANT SUR INCIDENT : |
Monsieur Bernard RUDLOFF, industriel, demeurant avenue du Général de
Gaulle a 68150 RIBEAUVILLE,

représenté par Maltres PERRAD et associds, avocats a OOIMAR, plaidant
Maitre ROIH, avocat a STRASBOURG,

QOMPOSITION DE LA OOUR lors des débats et du déliléré :
Monsieur ROZET, Président de Chambre,

Monsieur VOGTENSPERGER, Conseiller,

Madame TRIMATLIE-ADYNOWSKI, Consciller,

Greffier Divisionnaire : Madame LANSALOT.

DEBATS EN AUDIENCE PUBLIOUE du 6 décembre 1983.

ARRET CONTRADICTOIRE du 18 avril 1984 pronancé publiquement par Monsieur
ROZET, Président de Chambre.

OBJET : Nullité de hrevets d'inventian,

T |




Attendu que la S.A. RUDLOFF et Cie et la S.A. INSONTIS ont
réquliérement inter jeté appel le 23 février 1981 d'un jugement du Tribu
de CGrande Instance de Strasboury; lére Chambre civile, en date du 28
janvier 1981, qui :

. les a déboutdes de la demande formée par elles contre Bernar
RUDLOFF en annulation de brevet d'invention et de contrats de concessiar
de licence ainsi qu'en restitution de montants ;

- les a condamndes sur demande reconventionnelle a verser &
Bernard RUDLOFF la same d'un franc et la same de 5,000 francs ;

- les a condamrides en tous les dépens de la demande principals
et de la demande reconventionnelle ;

. Attendu.que les sociétés appelantes et la S.A. SOMMER ALLIRFR
qui se porte intervenante a hauteur d'appel, exposent :
= que Bernard RUDLOFF est titulaire des hrevets frangais sui-

vants

~n® 1 291 938 du 29 mai 1961 et son addition n° 80 924 du
15 janvier 1962 portant sur un procédé de fabrication de
matieres de rambourrage et d'isolation par soudure de
fibres polymérisées et les produits finis obtenus par sa
mise en oeuvre ;

- n°® 1 416 766 du 4 décembre 1964 portant sur des pieces
moulées en forme de fibres textiles de toute nature et leu
procédé de fabrication ; _

- n° 1 514 326 du 12 janvier 1967 portant sur des matériaux
stratifiés rigides ou souples et leur procédé de fabrica-

% \ tion ;
. = qua, par contrats du ler octolwre 1963, Bernard RUDLCFI a
conceds

) - a la société E. RUDLOFF et Cie
'~ & la société INSONTIS
une. licence exclusive d'exploitation du krevet 1 291 938 et du certifice
d'addition 80 924, pour la durée du brevet, moyennant une redevance da
6 % du chiffre d'affaires réalisé par les sociétés en exdcution de ces
ocontrats, plus une redevance forfaitaire de 40,000 francs ;
= que, par contrats du 28 février 1975, Bernard RUDLOFF a
concédé '
- a la société E. RUDLOFF et Cie 4
~ & la société INSONTIS ' i
une licence naon exclusive du hrevet 1 416 766 moyennant une redevance d
6 % du chiffre d'affaires HI réalisé par les sociétés en exécution de o



contrats, avec effet rétroactif au ler janvier 1972, en ce qui concerne
la socidté RUDLOFF, et & canpter du ler janvier 1975 en ce qui oconcerre
la société INSONTIS, et pour la durée du brevet ;

= que, par contrats du 28 février 1975, Bernard RUDLOFF a
concédé

~ a la société E. RUDLOFF et Cie
~ a la société INSONTIS

une licence non exclusive du hrevet 1 514 326 moyennant une redevance de
6 % du chiffres d'affaires IT réalisé par les sociétés en exécution de
ces contrats, avec effet rétroactif au ler janvier 1972 en ce qui oconcermms
la société RUDLOFF, et a campter du ler janvier 1975 en ce qui concerns
la société INSONTIS, et pour la duréde du hrevet ;

= qu'au mament ou il a passé ces contrats de licence Bernard
RUDLOFF était actionnaire ma joritaire et pratiquement le maitre des deux
sociétés E. RUDLOFF et Cie et INSONTIS ;

= qu'ayant cédé le 16 décamhre 1975 a la société SOMMER ALLIBERY
une partie de ses actions formant la majorité du capital social des deux
sociétés E. RUDLOFF et Cie et INSONTIS, Bemard RUDIOFF a passé a cette
date, avec la société SOMMER ALLIBERT représentée par son Président
_Directeur Général, Bernard DECONINCK, un avenant aux contrats de licenos
selon lequel les redevances prévues originairament étaient remplacées a
campter du ler janvier 1976 par une redevance proportiannelle de 2 % du
chiffre d'affaires HT réalisé en application partielle (vente de prépoly-
mérisés) ou totale des lhrevets sus-mentionnds, étant précisé qu'a campter
du ler janvier 1981, et jusqu'au ler janvier 1987, la redevance serait
réduite a 1 % ;

= que 1l'avenant prévoyait un minimum garanti de 2.500.000 francs,
s'imputant sur les redevances dues par les sociétés E. RUDLOFF et Cie et
INSONTIS au titre tant des licences étrangeres que frangaises ;

= que ce minimun garanti a été payé a Bernard RUDLOFF par la
société RUDLOFF a concurrence de 1.500.000 francs par cheque du 16
ddcambre 1975 et a concurrence de 1.000.000 francs par cheque du 25
janvier 1977 ;

= qu'apres la prise de contrdle, la société SOMMER ALLIBERT a
constaté que les sociétds RUDLOFF et INSONTIS se heurtaient a la concur-
rence de fahricants frangais et étrangers, et notamment de la société
M.G.M., non liés par des conventions de concessian de licence ;

= qu'elle a été ainsi amende a s'intefroger spr la validité des
hrevets dont la licence d'exploitation avait été concédée aux sociétés
RUDLOFF et INSONTIS ;




= qu'il est apparu quz
- le hrevet francais 1 291 938 et le certificat d'addition

80 924 étaient nuls ;.

Bernard RUDLOFF connaissait persornellement cette nullité
pour avoir décrit dans son brevet un procédé, un dispositif
et un produit dont il avait eu connaissance en sa qualité
de professionnel et qui étaient dans le domains public a
1'époque du dépdt de la demande ;

les hrevets 1 416 766 et 1 514 326 n'avaient jamais été
exploités par les sociétés RUDLOFF et INSONTIS et étaient
inexploitalles pour leurs fabrications ;

ainsi Bernard RUDLOIT avait imposé aux sociétés dont il
était le maitre des charges financiéres importantes sous

forme de redevances, sans contrepartie légitime ;

= que, se fondant sur le caractere dolosif des agissements dont

elles avaient

le 17 janvier
de Strasbourg

—

été victines, les sociétds RUDLOFF et INSONTIS ont assignd
1978 Bernard RUDLOFF devant le Tribunal de Grande Instance
en nullité du hrevet 1 291 938 et du certificat d'addition
80 924 pour défaut de nouveauté ;

en nullité pour défaut d'objet et de cause des contrats de
concession de licence du ler octobre 1963 ;

en restitution de l'intégralité des sames payées en exé-
cution des contrats de licence des ler octolre 1963 et 28
février 1975, modifiés par avenant du 16 décembre 1975, sous
réserve de tous damages-intéréts a libeller et au paiemant
des intérédts légaux sur le montant des condamnations a

intervenir a canpter de la date de l'assignation ;

qu'a tort les premiers juges ont rejeté ces damandes ;

I

- gqulen ce qui concerme la concession de licence dlexploi-

tation du brevet 1 291 938 et du certificat dladdition
B0 924

. le jugement a estimé faussemant que la clause par

laquelle les sociétés RUDIOFE et INSONTIS s'étaient interdit, dans le
contrat de licence, de contester la validité du brevet, était valable,

et qu'en conséquence les sociétés RUDLOFF et INSONTIS étaient irrecevahles
a contester cette validité, alors que Bernard RUDLOFF avait, au momant ol
il imposait cette clause dans le contrat de licenm a ses licencés, con-
naissance des antériorités ruinant la validité du hrevet concédé en
licence et de son addition ;

et que, la clause de non contestation étant de mame

nature que la clause de non garantie, celul qui connait le vice affectant

1 - P P



. de mdne par errewr le juganent dont appel a écarté
llapplication de llarticle 8% du Traité de Rome pour le motif que la
restriction & la liberté daction das sociétés RUDLOFF et INSONIIS nlétait
pas suffisament "sensible", alors qua llincidence d'une redavance de 2 %
dtait considérable, puisqu'ellc était de nature a absorber pratiquement
la totalité du kénéfice ; ' |

. Bernard RUDLOFF connaissait la nullité affectant le
brevet 1 291 938 et l'addition 80 924 et la clause de non garantie figu-
rant au contrait était donc inopposable aux sociétés concluantes, canpte
tenu de ce que :

// 1l est de régle de droit que la clause d& nan garan-
tie ne saurait étre retenue lorsquelle édmane de professionnels, ce qui
est le cas en l'espeéce, Bernard RUDLOFF étant assimilable a un profession-
rel ;

// 1l en est dgalamant ainsi larsque l'application de
la clause de non garantie aboutit a vider le contrat de son obligation
essentielle, puisque la cause néin de la canclusion diun contrat de
licence par le licencié est le monopole que le hrevet doit lui conférer
et que,si le brevet est nul, il n'y a plus de monopole, le contrat se
trouvant alors absolumant dépourvu dlobjet et de cause ;

// drautre part, en toute hypothése, la clause de non
garantie ne peut jamais étre invoqude par celui qui connaissait le vice
affectant la chose au moment de la signature du contrat et qutil a été
démontré que Bernard RUDLOFF cornaissait les antériorités ruinant la
nouveauté du hrevet et de ltaddition ;

. de fagon surprenante le juganent a estimé na pas devoir
examiner la question pour le motif que laction serait prescrite, alars que :

// en tout état de cause, il est de regle de droit que
la fraude vicie tout et gue par consdéquent la prescription n'a pu jousr
tant que les agissements frauduleux ont existé, ces agissemants ayant
consisté dans llachat par Dernard RUDLOFF, aux frais de la société RUDLOFF,
des ¢léments dlune chalne de fahrication existante, et dans le dépdt dlun
hrevet décrivant, came un produit nouveau, cette m&me chaine de falrica-
tion qui relevait en réalité du danaine puhlic, et enfin dans la manoeuvre
imposant aux sociétés RUDLOFF et INSONTIS, qu'il contrdlait, des contrats
anéreux dont le hreveté savait pertinemment qulils étaient dépourvus de
cause et d'objet ;

// le dol ne pouvait étre découvert que par un autre
associé de Bernard RUDLOFF et quten conséquence cette dec:mva;rte ne
pouvait étre faite qu'a partir du mament ol SOMMER ALIIBERT devenait
associde de ladite société, clest-a-dire le 16 décembre 1975 ;



// liactian est donc parfaltement recevable came ayant
éré intentde a 1Mintérieur du délai de cing ans a campter de la connais-
sance que les sociétés ont pu avoir du dol dont elles avaient été victimes

. llavenant du 16 décamnlwre 1975 ayant été passé par la

société SOMMER ALLIBERT, oczlle~ci est bien fondée a intervenir dans la
cause, a titre personnel, et par application des articles 327, 330 et

554 du Nouveau code de procddure civile, dés lors qu'elle a intérét, pour
la conservation de ses droits, a soutenir devant la Cour ses filiales,
auxcuelles elle assure les impartants concours financiers dont elles ont
. besoin ;

« le brevet 1 291 938 était nul pour absence de nouveauta,
non seulement du produit, mais encore du procédé et.du dispositif, alars
que notamment l\utilisation dlune nappeuse dans une chaine da fabrication
conforme a celle décrite au hrevet RUDLOFF du 29 mai 1961 avait été
divulguée avant la date du dépdt de ce hrevet, en particulier par la firma
allemands Kohldffel ; . .

. le certificat d'addition 80 924 est égalemant nul, du
marent que le perfectionnamnent qu'il prétend apporter est lui-néme tota-
lement antériorisé et que Bernard RUDLOFF avait connaissance de ces

“antériorités ;
= IT - qu'en ce cui concerna la non exploitation des brevets

1 416 766 et 1 514 326

. ceux~ci n'ont jamais été exploités, ni par la société
RUDLOFF, ni par la société INSONTIS, aussi bien du temps ol Bernard

RUDLOFF en était le maltre, qu'aprés la prise de contrdle par SOMMER
ATTIBERT ;

' . sans doute Bernard RUDLOFF a prétendu que les
sociétés devaient appliquer les deux hrevets, mais il s'agit la d'une
question totalement différente de celle dont la Cour est actuellemernt
saisie, a savoir une denande en restitution des redevances ;

. C'est donc en fraude des droits des sociétés RUDLOFF
et -INSONTIS que Barnard RUDLOFF a prétendu qua les brevets 1 416 766 et
1 514 326 avaient été appliqués depuis le ler janvier 1972 ;

= III - qu'en définitive il y a lieu de prononcer la nullité
des contrats de licence du ler octobre 1963 et du 28 février 1975 ainsi
que de l'avenant du 16 décembre 1975, et d'ordonner la restitutioﬁ par

Bernard RUDLOFF de la totalité des redevances déja payédes, qui sont les

suivantes : y
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- au titre du brevet 1 291 938

avant le 16 décembre 1975

a la société RUDLOFF 3.716.295,07 F

a la société INSONTIS 567.068,45 F
~ au titre des hrevets 1 416 766

et 1 514 326

a la société RUBLOFF 736.634,20 ¥
- au titre des trois hrevets,

en vertu de l'avenant du

16 déoambre 1975 2.500.000,00 F ;

Attendu que, par mdmoires des 19 octokbre 1981, 2 juin 1982, 20
janvier 1983 et 20 mai 1983, les demanderesses et appelantes concluent
donc qu'il plaise a la Cour :

Recevoir les sociétés RUDLOFF et INSONTIS en leur appel ;
Recevoir la société SOMMER ALLIBERT en son interventian ;
Débouter Bernard RUDIOFF de ses fins, moyens et conclusions ;
Mettre a néant le jugement rendu par le Tribunal de Grande
Instance de Strasbourg le 28 janvier 1981 ;

Déclarer recevable et bien fondée la demande en nullité du
hrevet 1 291 938 et du certificat d'addition 80 924 forméde
par les socic¢tds RUDLOFF et INSONTIS ;

Déclarer ce brevet et ce certificat d'addition nuls pour
défaut de nouveauté ;

Constater que les brevets 1 416 766 et 1 514 326 n'ont jamais
eté appliqués par les sociétés RUDLOFF et INSONTIS ;

Déclarer nuls pour défaut de cause et d'objet les contrats de
licence d'exploitation des ler octokre 1963 et 28 février 1975,
ainsi que l'avenant du 16 décembre 1975 ;

En conséquence, condamner Bernard RUDLOFF a rembourser aux
sociétés RUDLOFF et INSONTIS les redevances payées au titre
des contrats de concession de licence du ler octobre 1963 et
du 28 février 1975, soit .:

- a la société RUDLOFF 6.952,929,27 F

- a la société INSONTIS 567.068,45 F ;

Le condamner au paiewent des intéréts légaux sur le montant
des condamnations a canpter du 17 janvier 1978, et ce au
kesoin a titre de damages-intéréts ;

Condamner Bernard RUDLOFF en tous les dépens." ;

Attendu que Bernard RUDLOFF, qui releve appel incident, réplique
en faisant valoir '

que l'action en nullité des contrats de licence conclus en

1963 pour prétendus erreur ou dol, engagée par les demanderesses apres
seize anndes, est prescrite en vertu de l'article 1304 du Code civil, des
lors que la personne physique qui a représenté la Société RUDLOFF et Cie
et la Société INSONTIS, wembre du conseil d'adninistration de ces sociétés

avait ndcessairement eu connaissance de la procédure judiciaire engagée
par la Société KEILFR en 1964 et qu'il est évident que de méme tous les

.../5..



autres organes, le conseil d'administration et 1ltassemblée générale des
sociétés damanderesses, qui en avaient eu connaissance 4 la méne époque,
auraient di agir en nullité au plus tard en 1969 ; |

-,que les critiques dnises par les parties adverses a 1'égard
de la clause de non-garantie et de la clause de non-contestation contenu2s
dans les contrats de licence ne sant pas justifiées, et que, notamment en
ce qui concerne la seconde, sa validité, admise en droit frangais, doit
1'étre également en droit de la camunauté européenne’alors qu'elle n'a
pas une portée absolue et que les sociétés appelantes ntont en rien démon-
tré que les conditiaons posées pour qu'un accord soit considéré, en raison
de son importance, camme tanbant sous le coup de l'article 85 § ler du
Traité de Rame, seraient réunies ; '

- qu'une clause de non-garantie est valable entre professionnels
de la méme spécialité et que les appelantes, qui se bornent a proodder par
affirmations, ne prouvent pas que Bermard RUDLOFF cannaissait la ou les
antériorités et savait avec certitude qu'elles étaient ‘a mdme de détruire
la nouveauté des inventions dont il envisagealt la concession en licence ;

- qu'en ce qui concerne la non-exploitation des brevets 1 416 70t
et 1 514 326, les damanderesses ne sauraient tirer aucun droit d'une:
éventuelle renonciation a une exploitation, qui était industriellement
réalisable et qu'elles avaient méme l'obligation de poursuivre, a quoi
s'ajoute le fait que la personne qui a représenté la Société RUDLOFF et
Cie lors de la conclusion du contrat était a méme de savoir si la licence
était utile pour la société ; ' ,

- que, selon les sociétés appelantes, le hrevet et le certificat
d[addition étant nuls et Bernard RUDLOFF connaissant cette nullité, les
contrats de licence du ler octobre 1963 devraient étre déclarés nuls, la
clause de non-garantie ne pouvant pas étre invoquée en raison de la
mauvaise foi de son stipulant, mais que cette mauvaise foi n'a pu exister
au manent de la conclusion du contrat, puisque le hbrevet avait été recannu
valable par plusiewrs juridictions frangaises et que la procédure alle-
mande, au demeurant étrangére aux présents débats, n'avait pas encore
connu son aboutissament, mdime au mavent ol est intervenu l'accord avec la
Société SOMMER ALLIBERT en 1975, étant observé en outre que ladite procé-
dure avait de maniere constante fait ressortir le caractére de nouveauté,
seul a prendre en considération dans l'affaire du brevet frangais RUDLOFY

- que la prétendue nullité des contrats de licence du 28 février
1975 ne repose sur aucun fondenent, des lors que les saciétés licenciées,
qui étaient bien placées pour savoir si oui ou nan elles avaient mis en
ceuvre les inventions avant la conclusion des contrats, ne sont pas en
néure de démontrer qu'elles n'auraient pas contracté en llabsence d'assu-
rance d'une exploitatian antérieure ;



- qu'en ce qui concerne la prétendue nullité de l'avenant du
16 ddcembre 1975, Bernard RUDLOFF 1@ peut pas &tre considéré conma ayant
été de mauvaise foi a 1'dégard de la Société SOMMER ALLIBERT pour ns pas
lui avoir révélé l'existence de la procédure allemandes, alors que la
décision &ifiniltive n'était pas intervenue et que de toute fagon les
&dcisians du Patentamt ont toutes admis la nouveauté de llinvention, ce
qui était seul détenninant pour le hrevet frangais ;

- cqu'a tort les sociétés appelantes demandent la restitution
des redevances, puisque, nan seulement le principe de la non-rétroactivité
est écarté en cas dtannulation d'un contrat a exdcution successive, mais
qulencore la clause figurant valablement dans les contrats du ler octohre
1963, article 5, alinda 3, s'oppose a toute restitution des redevances
et que le fait pour les sociétés licenciédes de ne pés exploiter n'est pas
une cause de nullité des contrats du 28 février 1975 ;

- que le hrevet 1 291 938 et le certificat daddition 80 924
ne sont aucunement entachés de nullité, dés lors qu'une cambinaison
d'éléments ou de moyans connus est brevetable et que les damanderesses,
qui ont la charge de la preuve, se contentent dlénumdrer plusieurs hrevets
antérieurs, mais se gardent bien dlexpliquar en quoi ils constitueraient
des antériorités valables, c'est-a~dire de toutes pieces ;

- qua les damnanderessas, qui avaient anis de chiffrer leurs
conclusions en premiere instance, font désormais état de montants que le
défendeur ne peut que contester en raison de l'absence de la moindre
piece justificative ;

- que, sur la danande reconventionnelle, Bamard RUDLOFF nz
sauralt se satisfaire de l'allocation du franc symboligue, du manent
quten alléguant a la légere et témdrairament la nullité du brevet et des
contrats, les damanderesses, qui ntont pas manqué de faire état a tous
propos dans les milieux industriels de ce litige et qui ont par ailleurs
arrété le palerent des redevances auquel elles s'étaient obligées, ont
nui a la arédibilité du défendeur, notament aupres dlautres licenciés

& ces brevets, et ant gravarent lésé ses intéréts ;

Attendu que, suivant mémoires en date des 22 février 1982, 17
novemhre 1982 et 8 mars 1983, Bernard RUDLOFF conclut en conséquance
comme suit s

" Déclarer les daranderesses et appelantes mal fondées en leur
" appel j - |

" Ies en débouter ; : 1

U Tes condamner aux frais et dépens ;

" Déclarer la Société SOMMER ALLIBERT mal fondée en son inter-
vention et la débouter de ses fins et conclusians j

" La condamer aux frals et dépens ;

i



" Confinmer, éventuellement pour dlautres notifs, 12 juganent
" du Tribunal de Crande Instance de Strasbourg, lére Chambhre

" civile, du 28 janvier 1981 en ce quiil a débouté les daman-
“ deresses de leur denande el les a condamndes au palamant de
v 5,000 francs au titre de llarticle 700 du Nouveau code ds

" procédure civile ;

Y Condamner les demanderesses et appelintes et lapartie inter-
venante solidairement a payer au défendeur et 1nt1nu au titre
" de l'article 700 du Nouveau code de procédure c1v1le, en

“ couverture des frais irrépétibles de 1'instance d'appal, une
" indemnité de 10.000 francs augmentée des intéréts légaux a

U dater de l'arrét ;

" Sur appal incident

Y Infirmer le jugement du Tribunal de Grande Instance de

" STRASBOURG du 28 janvier 1981 en tant qu'il a condamng les
demanderesses sur damnande reconventionnelle & payer a Monsiew
" Bermard RUDLOFF une sonve de 1 franc ;

" Condamner les demanderesses et appelantes, defenderesses
reconventionnelles et intimées sur appel incident a payer au
" défendeur et demandeur reconventionnel, appelant incident,

" une samme de 150.000 francs a titre de dommages-intéréts

" augmentée des intéréts légaux a dater de l'arrét ;

Condamner les demanderesses et appelantes, défenderesses
reconventionnelles et intimées sur appel incident, en tous
les frais et dépens de l'appel incident." ;

Attendu que, par mémoire du 2 juin 1982, les demandaresses
concluent au rejet de l'appel incident de Bernard RUDLOFF ;

-g@fii&iﬁ_ﬁiﬁfffmggmié-prOCédure”'les documents régulierement
camuniqués et produits aux débats, ensemble le jugement entrepris et
les mémoires des parties,'auxquels la Cour se référe, en tant que dé
bescin, pour plus ample exposé des faits et moyens ;

I -~ Sur les damndes en nullité cancernant le hrevet 1 291 938
et son addition 80 924, les ocontrats de licence du ler octobre 1963 et
l'avenant du 16 décembre 1975 ;

A - Sur la fin de non-recevolr tiréde de la prescription :

Attendu que sans doute il n'est pas certain que Madame GOETZ et
Monsieur LIENHARD, qui représentaient respectivement la S.A. RUDLOFF et
Cie et la S.A. INSONTIS lors de la conclusion des contrats du ler octobr:
1963, avaient necessalrenent oconnaissance de la pretendue nullité des
trevets et qu'il n'est pas davantage constant que les dirigeants de la
S.A. RUDLOFF et Cie et de la S.A. INSONTIS ont connu L;actlon engagée
par la S.A. KELLER le 27 mai 1964 et par la-inéme la prétendue nullité ;
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Mais attendu quz c'est aux damanderesses qu'il appartient de
prouver, sur la hase de l'article 1304, alinda 2, du Code civil, que le
prétendu dol n'a été découvert que depuis moins de cing ans avant l'assi-
gnation introductive d'instance et que celles-Ci, qui sur ce point ont
recours uniquement a des allégations, ne sont pas en mesure de rapporter
une telle preuve et de faire échec au moyen soulevé par Bermard RUDLOFF ;

B - Sur le wmoyen tiré de 1l'existence de clauses ds non-

contestation et de non—qarantie :

Attendu que da toute fagon la clause de non—oontestation,
\\-_.___.__

nonobstant l'article 85 § ler du Traité C.E.E., dés lors que d'une part,

e e b e
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n'interdisant ‘pas au licencié de se prévaloir de la nullité du hrevet qui
serait obtenune par un tiers, elle n'a pas une portée absolue et qua
d'autre part les damanderesses ne démontrent pas que le contrat de

licence comportant cette clause n'est pas un accord d'importance mineure

' "Attendu que la clause de non-garantie est licite lorsqu'elle

est insérée dans un contrat de licence de hrevet conclu entre profession-

‘rels qui, come en 1'espeéce, appartiennent a la méme spécialitd ;

Attendu, qu'il s'agisse de 1'une ou de l'autre des dewx clausas
que les demanderesses n'établissent nullement la mauvaise foi de Bernard
RUDLOFF résultant de ce que celui-ci, lors de la conclusion des contrats
du ler octohre 1963, connaissait l'existence d'antériorités et surtout
savait, sans qu'il y ait place pour le moindre doute, que ces antérioritd
privaient son invention de toute nouveauté ;

Attendu que 1'absence de certitude sur ce point résulte suffi-
samrent de ce que Bernard RUDLOFF a pu estimer en toute bonne foi que la
conbinaison d'éléments ou de moyens connus, dans des caonditions qui
n'étaient pas exactement celles des autres chaines de fabrication exis-
tantes, et notament celles de la chame Kohl}offel, constituait une

e Attt I
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nouveaut€, que d'ailleurs les organigmes juridictionnels saisis au cours

des années suivantes n'ont pas mise en doute ;

Attendu qu'en conséquence les clauses de noncontestation et do
non-garantie doivent é&tre considérdes comne valables et opposables aux
demanderesses et empéchent qu'il soit fait droit a leurs demandes en
nullité susrappelées et en remboursament de redevances j



II - Sur les dawandes en nullité concernant les contrats de
licence du 28 fevrler 1975an:votq 1 416 766 et 1 514 326) et 1'avenant
du 16 decembre 1975 3

Attendu que le défaut de cause et d'objet des contrats de
licence et de 1l'avenant, et par voie de conséquence l'absence d'assiette
des redevances, ne peuvent 8tre invoqués par les demanderesses et inter-
venante, dés lors que, came le fait observer a juste titre Bernard
RUDLOFF, le licencié, faute par lui de rapporter la preuve de difficultés
techniques insurmontables rendant 1'invention inexploitable industrielle-
ment, se doit d'explon:er le brevet donné en licence ;

—
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Attendu que les damandes en nullité ci-dessus et en rembour
ment de redevances ne peuvent donc étre accueillies ;

sy,

Attendu qu'il s'ensuit un rejet de l'ensemble des prétentians
émises tant par la S.A. RUDLOFF et Cie et la S.A. INSONTIS que par la
S.A. SOMMER ALLIBERT, laqualle n'a falt que contracter au nam et pour le

compte desdites sociétés en sa qualité d'associée majaritaire ;

III - Sur la demwande reconventionnelle de Bernard RUDLOFF :

Attendu qu'alors que ‘les demanderesses s'dtaient interdit,
pendant toute la durée des contrats du ler octobre 1963, d'engager aucuns
action de quelque nature que ce soit, directement ou indirectement, contre
les droits de propriété industrielle visés auxdits contrats, c'est & ton

droit que les premiers juges ant considéré comme fautive la contestation
portée de ce chef devant eux sans justification valable ;

Attendu que c'est toutefois avec wie égale pertinance qu'apres
avoir constaté que 1'existence d'un préjudice matériel n'était pas diment
établie par Bernard RUDLOFF, ils ont adnis que le comportement des parties
adverses avait causé au défendeur un simple préjudice moral et ont estimd

poUVOir en assurer la réparation par 1'allocation d'un montant limité a
un franc ;

Attendu qu'en deflnltlve le Jugenent ent.reprls est a con.fmmr
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en toutes ses dispositions ;
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_ Attendu que la S.A. RUDLOVL et Cia, la S.A. INSONIIS et la

S.A. SOMMER ALLIBERT seront condamndes chacune a payer un montant de
1.500 francs & Bernard RUDLOFF au titre des samnes exposées par celui-ci
et non comprises dans les ddpens, qu'il serait inéquitable de laisser a
sa charge’ et ce sans qu'il y ait lieu d'instituer entre lesdites sociétés
une solidarité que Bernard RUDLOFF réclame sans en justifier le fondament

Vu, en ce qui concerna les dépens d'appel, l'article 696 du
Nouveau code de procédure civile ;

PAR CES MOTIFS

et ceux non contraires des premiers juges

La Cour, statuant publiquement, contradictoirement et aprés en
avoir délibéré conformément a la loi ;

Vu 1'ordonnance de cldture en date du 20 mai 1983 ;

'

En la foumme, recoit l'appel principal de la S.A. RUDIOFF et Cia
et de la S.A. INSONTIS, l'intervention de la S.A. SOMMER ALLIBERT et
1l'appel incident de Bernard RUDLOFF ;

L]

Au fond, les rejette ;
*Confirme le juganent entrepris ;

Condamne la S.A. SOMMER ALLIBERT aux dépens nés de son inter-
vention #,

Condamne la S.A. RUDLOFF et Cie et la S.A. INSONTIS a supporter
tous les autres dépens de 1'instance d'appel ;

Condamneg la S.A. RUDIOFF et Cie, la S.A. INSONTIS et la S.A.
SOMMER ALLIBERT a payer chacune a bBernard RUDLOFF un mantant de 1,500
(MILLE CINQ CENTS) francs, avec intéréts au taux légal a campter du .

présent arrét, en application de 1'article 700 du Nouveau code de procé-
dure civile.

-

Et le présent arrét a été signé par le Présidhnt et le Greffier
Divisionnaire. '

* suivent les signatures
pur gxﬁ/o - expddition conforme







