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~Abwandiung der Aufgabe ™ —
“erfinderische Tatigkeit”

Lejtsatz

Statt eines MilSerfolgs auf einer spezj-
fischen Ebene kann zur Beurteilung der
Wirkung einer Erfindung ein technischer
Erfolg auf einer allgemeineren Ebene
herangezogen werden, sofern fur den
Fachmann erkennbar ist. dals die Wirkung
im weiteren Sinne in der urspringlich
formulierten Aufgabe impliziert st oder
im Zusanunenhang mit ihr steht Eine
entsprechende Abwandlung der Auf-
gabe unter Zugrundelegung eines weni-
ger anspruchsvollen Zjels ist nach einer
friheren Entscheidung der Kammer
{"Reaktionsdurchschreibepapier | Bayer”.
701/80) zulassig.
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Headnote

Technical success at a general level can
replace failure at a more specific level
when assessing the effect of the inven-
tion provided the skilled man could
recognise the effect in a broader sense
as implied or related to the problem
which may have been initially formu-
lated. An appropriate restatement of the
problem based on a less ambitious goal
/s permissible in accordance with an ear-
lier decision of the Board ("Carbonless
copying paper/Bayer” T 01/80).
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“Reformulation du probléme™ —
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Sommaire

Lorsqu’il s'agit d'apprécier ['effet de
linvention. un succes technique a un
niveau genéral peut remplacer un echec
a un niveau plus spécifique, a condition
que ['homme du métier ait été en
mesure de discerner que [effet plus
étendu était implicitement contenu
dans le probleme tel que formulé inj-
tialement ou avait un rapport-avec celui-
ci. Une reformulation du probléme.
adaptée a la poursuite d'un but moins
ambitieux. peut étre admise. ainsi qu'en
a décidé la Chambre dans une affaire
antérieure (“Papier copiant sans car-
bone/Bayer”. T01/80).

Exposé des faits et conclusions

I. La demande de brevet européen n°
79 301 891.2, déposée le 14 septembre



der Veroffentlichungsnummer 9377 ver-
offentlichte europdische Patentanmel-
dung Nr. 79301891.2. fir die die
Prioritat zweier Voranmeldungen vom
18. September und 16. November 1978
(US-943 416 und 961 353) beansprucht
wird, wurde mit Entscheidung der Pri-
fungsabteilung des Europdischen Pa-
tentamts vom 14. Juli 1982 zurlck-
gewiesen. Der Entscheidung lagen die
Anspriche 1 bis 7 zugrunde. Der Haupt-
anspruch hatte folgenden Wortlaut:

“Heillverformter ein- oder mehrschich-
tiger Formkorper. bestehend aus einer
oder enthaltend wenigstens eine Schicht
eines p-Methylstyrolhomopolymers oder
eines entsprechenden Copolymers mit 1
bis 10 Gew.-% eines konjugierten Diens
und bestrahlt mit 300 bis 700 kGy
ionisierender Strahlung.”

. Die Zurlickweisung wurde damit be-
griindet. dal® der Gegenstand des An-
spruchs 1 nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit beruhe. Die entgegengehaltene
Patentschrift US-A-2 989 452 offenbare
die Bestrahlung von Gemischen aus
Polystyrol und einem Polystyrolderivat
mit einem an einen Arylkern gebun-
denen aliphatischen Substituenten. Da-
bei bewirke die mit der Bestrahlung
erreichte Vernetzung eine Verbesserung
der Hitze- und LOsungsmittelbestandig-
keit. Hierfir genigten kleine Mengen
des Derivats: die aliphatisch substituierten
Stoffe umfalBten auch p-Methyistyrol-
einheiten. Der Fachmann kdénne aus der
Lehre des Dokuments schlieBen. dalR
sich der Versuch lohnen wiirde. die be-
kannten Poly(p-methylstyrol)behéiter zu
bestrahlen. um ihre Eigenschaften zu
verbessern.

IIl. Die Anmelderin legte am 26. August
1982 gegen die Entscheidung vom 14.
Juli 1982 Beschwerde ein, entrichtete
die Beschwerdegebihr und reichte am
15. Novernber 1982 eine Beschwerde-
begriindung nach.

IV. Auf die Einwendungen der Kammer
hin brachte die Beschwerdefihrerin
weitere Argumente vor und é&nderte
einen der Nebenanspriiche. Die Grinde
fir die Beschwerde und einige der
hier relevanten Argumente lauten ... wie
folgt:

c) Die Erwdhnung verschiedener Poly-
methylstyrole in der Patentschrift US-A-
2 893 877 weise zwar darauf hin. dalk
solche Stoffe durchaus anstelle von
Polystyrol in Verpackungsmaterialien fir
L.ebensmittel verwendet werden konnten.
aus der Patentschrift gehe jedoch nicht
hervor. dall  Poly{para-methylstyrol)
durch Bestrahlung selektiv verbessert
werde. Die zusammen mit der Beschwer-
debegriindung vorgelegten Beweismittel
belegten die unerwarteten Vorziige
dieser Moglichkeit. Da der Test mit
heiBem Speck unzuverldssig sei und cer
angefiihrte Stand der Technik “keine
qualitativen oder guantitativen Angaben
enthalt, anhand deren die Anmelderin

1979 and published on 2 April 1980
with publication number 9377 claiming
priority of the prior applications of 18
September and 16 November 1978
(US-943 416 and 961 353). was re-
fused by the decision of the Examining
Division of the European Patent Office
dated 14 July 1982. The decision
was based on Claims 1 to 7. The main
ciaim was worded as follows:

“A thermoformed shaped article of uni-
tary or laminar structure consisting of or
containing at least one layer of a p-
methylstyrene homopolymer or of a co-
polymer thereof with from 1 to 10
weight percent of a conjugated diene.
irradiated with between 300 and 700 kGy
of ionizing radiation.”

Il. The reason given for the refusal was
that the subject-matter of Claim 1 did
not involve an inventive step. The cited
publication. US-2 989 452, disclosed
the irradiation of mixtures of polystyrene
and of a derivative thereof which has an
aliphatic substituent attached to an aryl
nucleus. The properties with regard to
heat and solvent resistance were im-
proved in view of the crosslinking effected
by the irradiation. Smali amounts of the
derivative were sufficient for the purpose
and the aliphatic-substituted materials
include p-methylstyrene units. The
teaching of the document suggested for
the skilled man that it would be worth-
while to try the irradiation of the known
poly(p-methylstyrene)  containers to
improve their properties.

Il The applicants lodged an appeal
against the decision of 14 July 1982 on
26 August 1982 with payment of the
fee. and filed a statement setting out
the grounds of appeal on 15 November
1982.

V. In reply to the objections of the Board
the appellant submitted further argu-
ments and amended one of the subsi-
diary claims. The grounds for the appeal
and some of the relevant submissions
are essentially as follows:

c) Although references to various poiy-
methylstyrenes in  US-A-2 893 877
suggest that polystyrene may be well
replaced in food packaging materials by
such materials. there is no indication
that irradiation would selectively
improve polylpara-methylstyrene). Evi-
dence submitted with the appeal state-
ment should support the unexpected
superiority of the choice. Since the "hot
bacon” test is unreliable and the cited
art “contains no qualitative or quantita-
tive data which would be necessary to
enable the applicants to compare the
materials of the invention with the prior
art materials under the terms of the
prior art” the standard tests to be used

1979 et publiée te 2 avril 1980 sous le
numéro 9377. pour laquelle est reven-
diquée la priorité des demandes anté-
rieures respectivement déposées. aux
Etats-Unis les 18 septembre ‘et 16
novembre 1978 (US-943 416 et US-
961 353). a été rejetée par décision de
la Division d'examen de I'Office euro-
péen des brevets en date du 14 juillet
1982. Cette décision a été rendue sur
la base des revendications 1 a 7. La re-
vendication principale se lisait comme
suit:

“Article thermoformé de structure uni-
taire ou laminaire. consistant en une
couche ou contenant au moins une
couche d'un homopolymére de p-méthyl-
styréne ou d'un copolymére de celui-ci
et contenant 1 & 10 pour cent en
poids d'un diéne conjugué. irradié par un
rayonnement ionisant de 300 & 700
kGy."” )

II. La demande a été rejetée au motif
que l'objet de la revendication 1 n'im-
pligue pas une activité inventive. L'an-
tériorité citée US-A-2 989 452 divuigue
I'irradiation de mélanges de polystyréne
et dun dérivé de celui-ci. dont un
substituant aliphatique est fixé sur un
noyau aryle. La réticulation due a l'irra-
diation améliore les propriétés de résis-
tance a la chaleur et a I'action des sol-
vants. De petites quantités du dérivé suf-
fisent pour obtenir le résultat recherche
et les matériaux comporiant des substi-
tuants aliphatiques comprennent des
unités de p-méthylstyréne. L'enseigne-
ment de ce document suggére a
I'homme du meétier qu’il peut étre inté-
ressant d'essayer d'irradier les embal-
tages connus en poly(p-méthylstyréne)
en vue d'améliorer leurs propriétés.

Ill. Le 26 aolt 1982. la demanderesse
s'est pourvue contre la décision de la
Division d'examen. Elle a simultanément
acquitté la taxe correspondante. Elle a
déposé le 15 novembre 1982 un
mémoire exposant les motifs du recours.

iV. En réponse aux objections de la
Chambre. la requérante a présenté de
nouveaux arguments et modifié l'une

des revendications subsidiaires. Les
motifs du recours et certains points
essentiels des conclusions de la re-

quérante sont repris ci-apres:

¢) S'il est vrai que les références a divers
polyméthylstyrenes contenues dans le
document US-A-2 893 877 suggérent
que ces rmatériaux peuvent parfaitement
étre utilisés pour les emballages d'ali-
ments a la place du polystyréne. il n'y
est cependant pas indiqué gque lirra-
diation améliore de fagon sélective les
propriétés du poly(para-méthylstyréne).
Les moyens de preuve sur lesquels
s'appuie le mémoire exposant les motifs
du recours devraient corroborer la su-
périorité inattendue du choix opéré. Du
fait que I'essai du “bacon a chaud™™ n'est
pas fiable et que l'anteriorité citée "ne
contient aucune donnée qualitative ou
quantitative permettant a la demande-




die erfindungsgeméaRen Stoffe unter
durch den Stand der Technik vorgege-
benen Bedingungen mit den bekannten
Stoffen vergleichen kann”. sollten als
Standardtests die Tests fir den Erwei-
chungspunkt {Vicat) und die Lslichkeit
(in Toluot bei Raumtemperatur) heran-
gezogen werden.

V. Die Beschwerdefiihrerin beantragte
die Aufhebung der angefochtenen Ent-
scheidung und die Erteilung des Patents.
Sie beantragte ferner die Rickzahiung
der Beschwerdegebiihr nach Regel 87
EPU.

Entscheidungsgriinde

1. Die Beschwerde entspricht den Arti-
keln 106 bis 108 und Regel 64 EPU: sie
ist somit zuldssig.

2. Die von der Anmelderin/Beschwerde-
fihrerin mit Schreiben vom 30. Mérz
1982 und 13. September 1983 ein-
gereichten Anspriiche sind formal nicht
zu beanstanden. da alle Merkmaie der
Anspriche durch die urspriinglich
eingereichten Anmeldungsunteriagen
gestitzt werden. ’

3. Die Aufgabe. die mit den bean-
spruchten Formkdrpern geldst werden
sollte. bestand urspriinglich darin. gegen
heiBe Fette bestdndige Behditer fir
Lebensmittel zu entwickeln. in den an-
spruchsgemalen Formk&rpern solite
also Fett. z. B. Speck. ohne wesentliche
Beschadigung des Behalters in einem
Mikrowellenherd erhitzt werden kénnen.
Es wurde geltend gemacht, dal? dies
durch Formung eines Materials erreicht
werde. das ganz oder zumindest zu 90%
aus Poly(p-methylstyrol) bestehe und
einer bestimmten Dosis ionisierender
Strahlung ausgesetzt werde. Die Bei-
spiele in der Beschreibung stitzen sich
entsprechend auf Tests mit Speck in
einem Mikrowellenherd. um die Wirkung
zu demonstrieren, und lassen krasse
Unterschiede erkennen, die davon ab-
héngen. wie die Behalter beschaffen
und ob sie bestrahit worden sind. Die
Beschwerdefuhrerin lehnt jedoch auf
dieser Grundlage beruhende Vergleichs-
tests mit dem einschlagigen Stand der
Technik ab und stellt fest. dall wegen
der unterschiedlichen Beschaffenheit
von Speck “der Test mit heikem Speck

nicht zuveridssig reproduzierbare
Ergebnisse bringt”. Statt dessen will sie
einfach Standardtests fir einige rele-
vante Eigenschatten. wie die Erwei-
chungstemperatur (d. h, die Vicat-Tem-
peratur) und die Léslichkeit in Toluol,
heranziehen, da diese Eigenschaften
ihren Ausfiihrungen zufolge denjenigen
entsprechen, auf die sie "die Erfindung
stitzt”.

4.. In einer Reihe von Entscheidungen hat
die Beschwerdekammer bereits fest-
gestellt. dafl die Aufgabenstellung und

die.damit zusammenhdngende Wirkung.
i

should be those for softening points
(Vicat) and solubility {in toluene. at room
temperature).

V. The appellants requested that the
decision under appeal be set aside and
the patent be granted. A refund of the
appeal fee under Rule 67 EPC was also
requested.

Reasons for the Decision

1. The appeal complies with Articles
106 to 108 and Rule 64 EPC. and is

therefore admissible.

2. There can be no formai objection to
the claims submitted by the applicant
with the tetter of 30 March 1982 and by
the appeliant with letter of 13 September
1983. since all features of the claims
find support in the application as filed.

3. The problem with which he claimed
articles were originally concerned was
the need to have containers for food
which would resist hot fats. The articles
according to the claims should have
therefore been capabie of holding fat.
e.g. in the form of bacon. when exposed
to heat in a microwave oven and be sub-
stantially undamaged by the treatment.
It was suggested that this was achieved
by shaping the material consisting of or
containing at teast 90% poly(p-methyi-
styrene) irradiated with a certain dose of
ionising radiation. The examples of the
specification rely appropriately on tests
with bacon in a microwave oven to
demonstrate the effect and show drama-
tic differences depending on the con-
stitution of the container and on whether
or not the same was irradiated. The
appellant. however, has rejected the idea
of comparative tests with the relevant
state of the art on the same basis and
stated that the "hot bacon test ... can-
not be relied upon to yield reproducible
results” in view of the variability of
bacon. Instead. they wished simply to
use standard tests for some relevant
properties. such as heat resilience f{i.e.
Vicat temperature) and solubility in
toluene. as these were allegedly corre-
lated with the properties upon which
they “relied for the invention™.

4. it has already been well established
through a number of decisions of the
Board of Appeal that the statement of
the problem. and the associated effect

resse de comparer les matériaux de
I'invention avec les matériaux de |'état
de ta technigue et dans les conditions
de ce dernier’. les essais standard &
mettre en oeuvre devraient étre ceux

servant a déterminer les points de
ramollissement (Vicat) et la solubilité
(dans le toluéne. & la température
ambiante).

V. La requérante a conclu a I'annulation
de la décision attaquée et a la délivrance
du brevet. Elle a également demandé le
remboursement de la taxe de recours
en vertu de la régle 67 CBE.

Motifs de la décision

1. Le recours répond aux conditions
énonceées aux articles 106, 107 et 108
et & la régle 64 CBE: il est donc
recevable.

2. Les revendications déposées par la
demanderesse avec ses lettres des 30
mars 1982 et 13 septembre 1983 ne
donnent lieu & aucune objection du point
de vue formel. car toutes leurs carac-
téristiques se fondent sur la demande
telie qu'initialement déposee.

3. Le probiéme que I'on se proposait de
résoudre @ lorigine au moyen des
articles revendiqués consistait dans
I'obtention d'emballages pour aliments
susceptibles de résister aux graisses
chaudes. Les articles selon les reven-
dications devaient par conséquent
pouvoir contenir de la graisse, par
exemple sous forme de bacon. lorsqu’ils
étaient exposés a la chaleur d'un four
a micro-ondes. pratiquement sans subir
de détérioriation. 1l a e€té suggéré que
cet objectif est atteint par formage du
matériau constitué a 100% ou au moins
a 90% par du poly(p-méthylstyréne)
irradi¢ & un dose déterminée par un
rayonnement ionisant. Les exemples
fournis dans la description sont a juste
titre tirés d'essais effectués avec du
bacon dans un four & micro-ondes. en
vue de démontrer |'effet obtenu. et font
état de différences spectaculaires en
fonction de la constitution de I'embal-
lage et du fait que le matériau a été
irradié ou non. Toutefois. la requérante -
a rejeté l'idée d'effectuer des essais
comparatifs avec |'état de ia technique
pertinent dans les mémes conditions et
elle a déclaré qu'en raison de la varia-
bilité de cette substance “l'essai avec
du bacon & chaud ... n'est pas fiable
pour Yobtention de résultats reproduc-
tibles”. Elfe s'en est simpiement tenue
a des essais standard concernant cer-
taines propriétés pertinentes, telles
que la résistance a la chaleur (c'est-
a-dire la température de ramollisse-
ment Vicat) et la solubilité dans le
toluéne. ces essais étant. selon la re-
quérante. en rapport étroit avec les pro-

priétés sur lesquelles elle entend “faire

reposer l'invention™.

4. Il a déja été clairement établi. dans
un certain nombre de décisions de ia
Chambre de recours. que la maniére de
poser le prableme et |'effet associé dé-



die sich aus der Verwendung der
beanspruchten Erfindung ergibt. bei der
Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit
einen wesentlichen Aspekt darstellen
{vgl. ""Reaktionsdurchschreibepapier/
Bayer™. T 01/80. ABl. EPA 1981, 206).
Die Art der Aufgabe mufd anhand objek-
tiver Kriterien ermittelt werden. Dazu
mufd der technische Erfolg gegeniiber
dem néachstliegenden Stand der Tech-
nik beurteilt werden (vgl. ~"Aryloxybenz-
aldehyd/Shell”. T 20/81. ABI. EPA 1982,
217). Da die technische Wirkung der
Erfindung ein nachpriifbares und damit
reproduzierbares Ergebnis sein muf.
stellt das Eingestdndnis der Beschwer-
deflhrerin, daf? der Test mit heilem
Speck unzuverlassig sei. die aligemeine
Giltigkeit der Feststellungen in der Be-
schreibung und den Beispieien in Frage.
die darauf hindeuten. dal® die spezielle
Aufgabe durch die Erfindung erfolgreich
gelOst worden ist.

5. Der Fachmann hitte jedoch erkannt,
daf} die urspriingliche Aufgabe durchaus
im Zusammenhang mit dem allge-
meineren Ziel einer Verbesserung der
Hitze- und LOsungsmittelbestandigkeit
von Stoffen, die fiir Behalter verwendet
werden. steht. da die Beriihrung mit
heiRem Speck wohl auch Besténdigkeit
bei hohen Temperaturen und bessere
hydrophobe Eigenschaften voraussetzt.
Somit konnten diesbeziigliche Verbes-
serungen noch als Teil der veralige-
meinerten Lehre der urspriinglichen
Offenbarung verstanden und unerwartete
Eigenschaften als Hinweis auf eine erfin-
derische Tatigkeit anerkannt werden,
selbst wenn die anspruchsvolleren Ziele
nicht voll oder zuverléssig erreicht wor-
den sind. Eine frihere Entscheidung
der Kammer besagt. dafy eine Abwand-
lung der Aufgabe unter bestimmten
Voraussetzungen auch noch im Be-
schwerdeverfahren moglich ist (ibid,
T 01/80). Die Kammer ist nun der Auf-
fassung. daft im Hinblick auf die Wir-
kung der Erfindung statt eines Mif3er-
folgs auf einer spezifischen Ebene ein
Erfolg auf einer aligemeineren Ebene
herangezogen werden kann, sofern fir
den Fachmann erkennbar ist. daf} die
Wirkung in der urspriinglich gestellten
Aufgabe impliziert ist oder im Zu-
sammenhang mit ihr steht. .. **

Aus diesen Grinden
wird wie folgt entschieden:

Die Beschwerde gegen die Entscheidung
der Prifungsabteilung des Européischen
Patentamts vom 14, Juli 1982 wird
zuriickgewiesen.

which follows from the use of the
claimed invention, is an essential aspect
of the assessment of the inventive step
(cf. "Carboniess copying paper/Bayer”
T01/80. OJ (EPQO) 7/1981. p. 206). The
nature of the problem should be deter-
mined on the basis of objective criteria.
This requires the assessment of the
technical success vis-a-vis the state of
the closest art (cf. "Aryloxybenzalde-
hydes/Shell” T 20/81, OJ (EPQ) 6/1982,
p. 217). Since the technical effect pro-
vided by the invention must represent a
result, which is testable and as such
reproducible, the admission on behalf of
the appellant that the hot bacon test is
unreliable casts doubt on the general
validity of the corresponding statements
in the specification and examples. which
suggest that the specific problem has
been successfully solved by the
invention.

5. Nevertheless. the person skilled in the
relevant art would have recognised that
the original problem was not unrelated
to the more general aim of improving
the heat and solvent resistance of
materials for containers. since contact
with hot bacon probably also means
durability at elevated temperatures and
better hydrophobic characteristics, Thus
improvements in these respects could
still be construed as being embraced by
the generalised teaching of the original
disclosure. and unexpected capabilities
may be accepted as indicative of the
inventive step even if the more ambi-
tious goals have not been fully or reliably
achieved. {t was suggested in an earlier
decision by the Board that a restate-
ment of the problem may be possible
during the course of an appeal (/bid.
T 01/80) under certain circumstances.
It is now the opinion of the Board that
success at a more general level could
repiace failure at a specific level regard-
ing the effect of the invention, provided
the skilled man could recognise the
same as implied or related to the
problem initially suggested.*®

For these reasons,

it is decided that:
The appeal against the Decision of the
Examining Division of the European

Patent Office dated 14 July 1982 is
rejected.

coulant de l'utilisation de l'invantion re-
vendiquée sont des aspects essentiels
a prendre en compte lors de V'apprécia-
tion de Pactivité inventive (cf. "Papier
copiant sans carbone/Bayer”. T 01/80.
JO de I'OEB n® 7/1981. p. 206). Ii
convient de déterminer la nature du
probléme selon des critéres objectifs.
Cela nécessite |'évaluation du succes
technique par rapport a l'état le plus
proche de la technique (cf. “Aryloxy-
benzaldéhydes/Shell”. T 20/81. JO de
'OEB n°6/1982. p. 217). Etant donné
que I'effet technique produit par {inven-
tion doit représenter un résultat sus-
ceptible d'étre mis a l'essai et donc
reproduit. I'argument de la requérante
selon lequel l'essai effectué avec du
bacon a chaud n’est pas fiable fait planer
un doute sur la validité en général des
déclarations et des exemples contenus
dans la description. qui laissent en-
tendre que le probleme spécifique a
été pleinement résolu par I'invention.

5. L'homme du métier aurait néanmoins
discerné que le probléme initialement
posé n'était pas sans rapport avec {'ob-
jectif plus géneral qui consiste a ame-
liorer la résistance a la chaleur et aux
solvants des matériaux d’embaliage pour
aliments. puisque la mise a l'épreuve
avec du bacon chaud signifie égale-
ment. selon toute probabitité. que de tels
matériaux peuvent résister a des tem-
pératures ¢€levées et présenter de
meilleures caractéristiques hydrophobes.
Ainsi. des améliorations dans ce do-
maine pourraient encore étre interpre-
tées comme faisant partie de len-
seignement d'ordre général contenu
dans I'exposé initial de l'invention. et des
propriétés inattendues peuvent étre
admises comme indice de l'activité in-
ventive. méme si les objectifs plus ambi-
tieux de la demande n'ont pas été totale-
ment atteints. ni d'une maniére sire.
La Chambre a indiqué dans une déci-
sion antérieure que. dans certaines cir-
constances. une reformulation du pro-
bléme est encore possible dans la procé-
dure de recours (lbid., T 01/80'. Elle
estime maintenant que lorsquil s'agit
dapprécier leffet de finvention. un
succés obtenu a un niveau général peut
remplacer un échec & un niveau plus
spécifiqgue. & condition que I'homme
du metier ait été en mesure de discerner
que Veffet plus étendu était implicite-
ment contenu dans le probléeme tel que
formulé initialement ou avait un rapport
avec celui-ci. .. .**

Par ces motifs,

il est statué comme suit:
Le recours contre Ia décision de ta Divi-
sion d'examen de !'Office européen des
brevets en date du 14 juillet 1982 est
rejete.




